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de berommelige 31, milliar

] kroner, forde-

les ud over sektoren efter. kriterier, der ikke
kan siges at vere socialt betonede. Nu tror
jeg bestemt ikke, det er muligt at: realisere

en'markedspris fra den ene
den, ej heller fra det ene ar

dag til den an-
til det andet; Vi

har haft disse forhold pd boligomradet i den

sidste menneskealder eller

siden’ begyndel-

sen af den anden verdenskrig, og-det er da

helt klart, at det har skabt

en rent faktisk

tilstand, som méd respekteres. Regeringen
har heller ikke fremlagt forslag om generelle

forhgjelser af huslejen eller

generelle forho-

jelser af lejeveerdien for enfamilieshuse. Vi
prover at bevaege os frem mod markedspri-
sen ad den vej, som for s& vidt allerede blev

tiltrddt som den rigtige un

der de boligpoli-

70: 1. beh. af £. t. love veds, boligspﬁrgsmé,l.

tiske forhandlinger i 1966, nemlig den grad-
vise normaliserings vej. I bpligforliget 1966
taltes der om normaltilstanﬁ Dette udtryk,

normalisering, var et udtryk, som den da-

veerende regering skabte, m
accepterede som deekkende
kurat det samme, efter min|
mindste, som min udtalelse
talen dekker. Men vi var €
kunne kun foregd gradvis.

Nu har vi jo fremsat
foragelse af lejeveerdien ve
vi ved, at der er forhandliy
lem lejernes og ejernes
Hvorvidt disse forhandling
resultat, tor jeg ikke udt
nerverende tidspunkt, m
klart, at forudseetningen for
til et resultat, naturligvis e
ter, bade lejerne og ejerne,
del i at opnd et resultat.

en som vi andre
i og for sig ak-
opfattelse i det
1 fremseettelses-
nige om, at det

- boligskifte, og
ger i gang mel-
organisationer.
rer forer til et
ale mig om pi
en. det er helt
, at de skal fore
r, at begge par-
kan se deres for-
Det er vel ogsé

d‘Ftte forslag om

sddan, at interesserne er ikke ensidige, for

lejerne kan vel opnd stern
boligforhold mod at give ej
ser. Det tor jeg ikke udtalg
afvente, hvad der kommer
handlinger mellem ejerne

e frihed 1 deres
erne indrgmmel-
mig om. Vi mé
ud af disse for-
og lejerne, men

det, rvegeringen har- foresjiet, er, at den

gradvise normalisering sk

I fremmes, dels

ved boligskifte, dels naturligvis ad de kana-

ler, :som boliglovgivningen
swtter, og som f. eks. gor d

1 sig selv forud-
et muligt for de

kommuner, der ligesom Herning, som vi
horte om i fjernsynet forleden dag, mener,

at deres boligmarked er m

ettet 1 kraft af
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lovens bestemmelser, at liberalisere inden
for deres omrader. '

‘Jeg var glad for hr. Helge Nielsens udta-
lelse om, at havde vi ikke faet boligforlig,
ville situationen have vearet vaerre. Det er
da ganske ubestridt, at havde man dengang
simpelt hen ladet 5 og 7 veore lige eller bare
indtaget det efter min mening negative
standpunkt, som SF dengang indtog, s&
ville boligsituationen i dag have veeret rin-
gere, end den er, og s ville de sociale ord-
ninger p& dette omrdde ogsd have veret
ringere, end de rent faktisk er. Vi ms da
heller ikke glemme, hvis vi ser pd den soci-
ale side af sagen, at vi ved-den lejlighed fik
indfert boligsikringsordningen.

Jeg var ikke-ganske klar over, hvad hr.
Helge Nielsen mente med sin bemsrkning
om tillegslanene: Tendensen i forslaget her
er jo, at betingelserne. for at opné tilleegslan
i boligejendomme" skeerpes, 1 overensstem-
melse i gvrigh med den:praksis, der hviler
pé de .aftaler, der:.er sluttet mellem real-
kreditinstitutterne og Nationalbanken, men
dermed strammes altsd ogsd mulighederne
for ad den vej at kunne, om jeg sid ma sige,
belaste obligationsmarkedet til skade f. eks.
for nybyggeriet. : . -

Det er rigtigh, som hr. Helge Nielsen
ngevnte, at der foregir forhandlinger mel-
lem + boligministeriet og Fellesorganisatio-
nen af almennyttige Boligselskaber om en
selvfinansieringsordning — ogsd disse for-
handlinger skal som bekendt forst veere
feerdige den 15. februar — og at. et af ud-
gangspunkterne for disse forhandlinger er,
at der.opnés en vis stette til landsbyggefon-
den gennem de muligheder, der kan veaere
for reguleringer ved lejeskifte: eller bolig-
skifte. Som bekendt er der.i-forvéjen en re-
guleringsregel i- den private boligmasse,
men det er der ikke i de almennyttige bolig-
selskaber. Jeg vil gerne sige det p& den
made, at jeg ser det som en fordel, hvis
landsbyggefonden kan styrkes. Det er helt
givet, at dette ikke alene vil veere af stor
gkonomisk betydning i &rene fremover og
give et sikrere grundlag for de sociale sel-
skabers fremtidige virke, men at det ogsa
kan bidrage til inden for hele det sociale
byggeri at fremkalde rationaliseringer og
forenklinger, som ogsa pé mange méder kan
siges at vere pakreevede og fordelagtige.



