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[Finansministeren,)
finansar. Det er jo et meg
lgb, nar staten igennem
kunnet undlade at wudst
bortset fra nogle {4 preemie
Dertil kommer yderligere,

15/1 70: 1. beh. af f. t. love vedr. boligspargsmal.

et betydeligt be-
en arreekke har
ede obligationer
obligationsserier.
at disse. 10 milli-

arder kr., som vi skal optage i statsln, og

som det er meningen at
fremmet ved, skal prista
man bare tenker sig, at v
stigning pa 4 pot. arlig —
forholdsvis lavt tal, ndr m
nes udvikling i priser her i

f& opsparingen
sreguleres. Hvis
i har en pristals-
og det er jo et

an ser pa tresser-

landet — s& be-

tyder det, at statens udgifter til begunsti-

gelse af dem, der keber

obligationer, vil stige med
aret, det vil sige 400 mill. |
i det andet &r bliver det til
Jeg kan meget vel forsta,
ringsordning, som vil giy
bere sikkerhed imod infl

disse verdifaste
400 mill. kr. om
cr. 1-det farste ar,
800 mill. kr. osv.
at denne opspa-
e obligationske-
ionen, kan give

en lavere rente, men jeg har svert ved at
se, at den ikke i det lange lob-kommer til at
give den samme rente som det nuverende
system, hvor, om jeg s ma|sige, inflationsri-

sikoen er indbygget i de
obligationer selges til.
Man er altsd her inde

kurs, som disse

4, at man skal

betale noget for inflationen til sparerne, og
det er det samme, vi er inde. pd med bolig-

sparekontrakterne, blot i

eget mere beske-

den malestok, fordi vi ikkie regner med, at

vi kan {8 10 milliarder kr.
sparing herigennem, ikke 1

frem til boligop-
egner med, at vi

har 400 mill. kr. om &rep til en stigende
udgift til disse opsparingsformél. Derfor
har vi begrenset statens| risiko til en 4
pet.s risiko og kun over [for dem, der fri-
villigt benytter sig af denne opsparings-
form. Men argumentet -ony overflytning fra
den nuveerende obligatim?s]hasse: at de, der
ejer de nuveerende obligationer og har spa-
ret op pad denne made, ikke ville se sig i
stand til at seelge disse obligationer og deri-
gennem bringe dem laverp ned i kurs. for
at kobe de veerdifaste obligationer. Det
tror jeg, og det er vel ogsa flet, man tilsigter.
Men tilsigter man det, er det jo ogsé kun en
overflytning af opsparing fra ét opsparings-
objekt til et andet, ligesom jeg da ogsd vil
tro, at nogle vil have deres indestéende i
banker og sparekasser for at bruge dette
indestédende til at kebe disge obligationer til
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op til 10 milliarder kr., der skal udbydes af
mig i de kommende 2 &r.

Men jeg takker alts for denne vanvittige
tillid, man vil vise mig — ja, jeg vil i og for
sig ikke sige, den er vanvittig — men altsd
for den tillid, man vil vise mlg

“Hr. Griinbaum var inde pé et problem
vedrgrende Sjellands Tidende. Han sagde,
at Sjellands Tidende havde udtalt, at op-
sparingsordningen ingen selvsteendig betyd-
ning havde. Det er klart, at man med den
brogede regeringspresse, vi har her i landet,
neesten altid vil kunne finde et regeringsor-
gan, som i en konkret sag er enig med soci-
aldemokratiet. Men jeg gér ud fra som gi-
vet, at hr. Griinbaum ikke vil betragte alt,
hvad Sjeellands Tidende skriver, som den
sterste visdom i almindelighed — men
maske i serdeleshed i denne sag, hvor det
passede ham og stemte med hans synspunk-
ter. -

Hr. Griinbaum sagde, at renten i samfun-
det er tilstreekkelig hgj til, at den skulle
kalde den fornedne opsparing frem, og deri
er jeg i og for sig ikke uenig med ham. Det
har altsd bare vist sig, at det er den ikke,
for der er denne inflationsrisiko, og det er
den, vi for boligopsparingsformélets ved-
kommende vil preve pi at neddempe ved,
at sige, at vi betaler 4 pet. ud over den al-
mindelige hejeste bankrente for at prove pi
at sikre dem, der sparer .op til boligformal,
at den kapital, de legger til side til disse
formal, ikke mindskes i veerdi méned for -
méned. eller ar for &r.

Hzr. Griinbaum gjorde ligesom hr. Omann
en bemeerkning om indlinsrenten, og jeg
kan her henvise til, hvad gkonomiministe-
ren udtalte under finanslovdebatten; det
star at lese 1 Folketlngstldende 1969-70, sp.
2187-2188.

Vedrerende lejevaerdien sagde hr. Griin-
baum, at han var enig med regeringen i, at
de nuverende ejere ikke skulle bergres af
en forhgjelse af lejeveerdien, s& her er der
altsd et principielt grundlag for enighed, og
det héber jeg ogsé vil holde udvalgsbehand-
lingen igennem. Men han ville hellere se en
progression i denne forhgjede lejeveardi; her
kan jeg henvise til- de bemeerkninger, hr.
Niels Helveg Petersen gjorde om dette
problem.

Vi er naturligvis villige til at drefte a,ndre



