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[Sigsgaard.]
jordspekulationen d1rekte er blevet finansi-
eret.

Arsagen til de gkonomigke problemer er
altsd ikke det store obligdtionsudbud, det
er ikke engang én af drsagprne, men det er
en virkning, en virkning af(bl. a. de forhold,
jeg har n@vnt: jordspekulationen og de til-
feeldige, overdimensionerede investeringer,
der sa igen er virkningen af alt for gunstige
afskrivningsregler. ,

Se, nu ved enhver lege|jo, at man ikke
kurerer en alvorlig lungesygdom ved at lin-
dre hosten. Hosten er kun et symptom og
derfor uveesentlig; legen |vil tage fat pa
selve sygdommen. Men sddan ger regerin-
gen ikke, den lader hént om &rsagerne:
jordspekulation, planlese investeringer, for
gunstige afskrivningsregler, og tager i ste-
det for et veldigt livtag med det mindre
veesentlige symptom: realkreditten. Lige-
som legen ikke kurerer del syge lunger ved
at behandle hosten, sddan| kurerer regerin-
gen heller ikke gkonomien ved at tage fat
pé realkreditten. Regeringen bekymrer sig
ikke engang om, at det eng symptom, obli-
gationskaoset, ved behandlingen blot slar
om i et veerre symptom: mere veekst i det

18/170: 1. beh. af £. t. love vedr. boligspergsmal.

grd og sorte pengemarked

med udsugning

og ager som sandsynligt resultat.

Men hvorfor s8 med si

stor alarm gen-

nemfore love, der nesten ingen positiv

veerdi vil fa? Hvorfor ikke

i stedet for prove

pé at kurere selve sygdomimen? Desveerre er

forklaringen ligetil, for
kureres, s& skal der skeeres
uvhemmede investeringsfri

skal . sygdommen
dybt i kapitalens
hed, i sjakringen

med jord og ejendom, i visse mindre grup-

pers privilegier: Men netoj

o de kreefter, der

skal gribes ind over for, udger jo regeringens

basis, netop det system,
ulykkerne, ser regeringen

der er arsag til
det som sin for-

nemste opgave at forsvar¢, og selv om sy-

stemet undergraver sig s
kreofters frie spil, s& kan
gore noget effektivt. Def]
kerne, industrilederne og
har privilegierne; imod de;
ringen kun handle i enkelt

slv gennem disse
regeringen ikke
forhindrer ban-
de grupper, som
es vilje kan rege-
e smésager.

Debatten i dag er egenftlig en debat om

magten, om, hvem der sk
alle sammens fremtid. Sk
talen som hidtil eller aly
skers interesser? Som et

1 bestemme vores
2l det veere kapi-
mindelige menne-
socialdemokratisk
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medlem af tinget skrev i dagbladet Infor-
mation for den 7. januar i ar:

»Den dirigering af kapitalen, som. de f&
storbanker og de 25 mest kapitalsterke
erhvervsvirksomheder foretager, er alene
bestemt af hensynet til disse erhvervs-
virksomheder.*

Senere hedder det:

»1 dag bestemmer en kreds pé hejst 50
kapitalejere .og topledere. Ingen ved helt
ngjagtigt, hvem de er, og det er ikke be-
tryggende, at si stor magt udeves af si
f4, som er helt uden for samfundets kon-
trol. Det skyldes ikke, at de er udygtige;
det er de ikke, tyertimod. Det skyldes,
at deres mal ikke er de samme som be-
folkningsflertallets mal.”

Se, det er jo gledeligh, hvis socialdemokra-
tiet er ndet frem til denne erkendelse nu,
efter at det er kommet i opposition, og det
hjmlper jo ikke at begreede, at det ikke
skete for mange ar siden. For under social-
demokratiske regeringer var det jo ogsd 50
topledere og ejere, der bestemte, og da
undgik man med omhu at angribe syste-
met,.

Men analysen er rigtig; det fundamentale
sporgsmal er, om storbanker og storvirk-
somheder fortsat skal have monopol pa
magten, eller om det kapitalistiske system
skal forlades. Dette magtmonopol giver
ikke kun gkonomiske problemer og planlese
investeringer det og hele systemet giver jo
ogsé umenneskelige levevilkdr, som det sd
klart er sagt og demonstreret af de streJ-
kende i Kiruna.

Men alle de grundleggende forhold rerer
regeringen ikke ved med sine forslag. For-
slagene er. derfor derefter: utilstr:aekkelige
forfejlede og delvis skadelige.

P4 &t punkt, mé jeg dog sige, har regerin-
gen rort lidt ved et af privilegierne, og.det
er mere, end nogen tidligere regering har
vovet; jeg tenker pa parcelhusejernes, skat-
tefordel der jo mest kommer de velbesliede
samb ]ordsaelgerne og byggeindustrien til
gode. Her er der tale om et fremskrids,
om end det er beskedent. Her m4 jeg endnu
en gang anbefale VS’ forslag gaende ud pé,
at lejeveerdien over en arrskke heeves til 9
pet., dog sddan, at den, nir den overstiger
summen af fradragene pa ejendomsskemaet
og rentefradragene pa selvangivelsen, ned-
sattes til denne sum. Derved undgir man



