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[Bmann.] ‘ h
ken ud fra almindelige gkonpbmiske hensyn
eller ud fra retfaerdighedsgmﬁnde er anled-
ning til at anbefale dette forslag.

Hvis jeg skal konkludere, mé det vare,
at forslagene er ret tynde, hvad angar infla-
tionsbekampelse, fremme af jopsparing, pri-
oritering af nedvendige opgaver, og hvad
angédr administrative reformer. Der kom-
mer miske mere, og 88 vil jeg revidere mit
syn i overensstemmelse hermed. Men SF er
altsd enig med regeringen i, 8t der er funda-
mentale svagheder, som mé |loses. Jeg tror
ikke, at vi er s& enige i, at sviaghederne ikke
er s& store, at man skal ngjes med at frem-
liegge langsigtede forslag, jeg tror ikke, vi
har s forferdelig lang tid, hvad disse affze-
rer angdr, for de er vigtige.

Vi har da ogsd fremlagt et alternativ her
i tinget, som folger regeringens opleg og
problemstilling et meget langt stykke. Det
omfatter fremme af opsparingen, idet op-

15/, 770: 1. beh. af £. t. love vedr. boligspergsmal.

sparingen geres veerdifast, d

et etablerer en

almindelig pensionsopsparing, det omfatter
beksempelse af inflationen ved at sige stop

for spekulation. Det omfatte
meessig styring af pengeb
kapitalens anvendelse, det

r en samfunds-
tvoegelserne og
omfatter ned-

bringelse af de samfundsmpessige omlkost-
ninger gennem en billiggerelse af byggeriet
dels gennem lavrente, dels ved en rationali-
sering, der, som det har vist sig, for en
meget stor del er pa linje med de tanker,

som udirykkes i B & W-rap
geriet.
Disse forslag, som vi har

porten for byg-

fremsat, udger

—- det vil man se, ndr man leser dem — en

organisk helhed. De bergrer
linger, regeringen har rejst

de problemstil-
og det er da

muligt, at der er et og andet, regeringen

kan bruge,i dem. Vi er vi

lige til at for-

handle om samtlige realproblemer, men det

folger ogsé af vort hidtidige

syn og af vort

opleg, at en accept af tanler i enkelte af

vore forslag ikke er nok til
rykte. Jeg har jo hert de
ordferer pékalde anden, b
fra 1966. Det er min opfaf
and var en ond &nd.

Arne Larsen: I disse dag
indgik socialdemokratiet og
regeringspartier det meget
men sergeligt berygtede boli

at gere os hen-
n konservative
oligforligsanden
telse, at denne

» for 4 ar siden
de nuvaerende 3
opreklamerede,
gforlig. Det var
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en boligpolitik for de kommende 8 &r, som
én gang for alle skulle lase boligproblemet.
En normalisering skulle gennemfores, og alt
ville blive sare godt. De fire partier stod
last og brast omkring dette forlig, én for
alle og alle for én.

I dag lyder andre toner. Nu .erkender
man, at dette boligforlig ikke kan holde, at
det m& revideres, for udviklingen har slet
ikke svaret .til det, man lovede befolknin-
gen, og nu mé det laves om. Vi i SF gkal
greede torre tdrer over dette. Vi var mod-
standere af dette forlig fra forste ferd, ad-
varede kraftigt herimod og har bestandig
forsegt at eendre herpé. Der var elementer 1
det gamle forlig, som vi tilsluttede os, men
tilsyneladende er det netop disse i vore gjne
positive sider ved forliget, man vil ‘zendre,
hvilket gor os meget skeptiske med hensyn
til det nye forligs eventuelle indhold. Airlig
talt er jeg ogsé af den opfattelse, at den so-
cialdemokratiske optimisme til en vis grad
er dunstet bort sammen med anden fra
1966. c

De forslag, som vi i dag behandler, mi
vel betragtes som det forste trin i det nye
forligs raket, som er ved at blive stillet op
pé affyringsrampen. Man har erkendt, at
byggeriets finansieringsproblemer er de. alt-
overskyggende, og stiller forslag om en
omorganisering af realkreditten. Som det er
fremgdet af hr. Omanns indleg, er vi ilkke
enige med regeringen i disse forslag til los-
ning af dette problem set ud fra et sam-
fundsekonomisk perspektiv. Jeg er sveert
bange for, at safremt vi fortsmtter ad de
vante baner, forer det ikke til lgsninger,
men kun ud i blindgyder. Der er for lidt
realkredit til rddighed, for lidt opsparing,
som man siger, og derfor skal langivningen
strammes, lanenes lgbetider forkortes, lane-
greenserne nedskeres og kravet til egenka-
pital foroges. Hvis det si betgd billigere
rente, ja, s& kunne det maske beres, men
det er der ikke ringeste udsigt til. Det vil
betyde en yderligere fordyrelse af det nye
byggeri og kun til gavn for privatlkapitalen;
det vil f& en uhyre negativ indflydelse pa
byggeaktiviteten i gvrigt, og det vil betyde
mindre byggeri, vil betyde arbejdslashed
inden for byggesektoren, som vil smitte af
pé det ovrige samfund. S& det er nok det
stik modsatte af normalisering og vil sand-
synligvis betyde en sterre kloft mellem nyt



