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funktioner, denne faktor har ikke den
jevne befolknings tillid. Kapitalmarkedet
er en suspekt affmre, fremmed for befolk-
ningen, fjernt fra befolkningen. Det betaler
sig ikke i lengden at have en 4 vigtig funk-
tion betjent pd en sddan made, at befolk-
ningen ikke er indforstiet, for s& kan den
under moderne forhold ikke opfyldes til-
fredsstillende. Denne mistillid hviler natur-
ligvis p& en gammel tradition, det ved jeg
nok. Men der er forhold i den nyeste tid,
som har bidraget til denne mistillid. Jeg
teenker pa forlebet af diskussionerne om
forskellen mellem udléns- og indlinsrente,
den sdkaldte rentemarginal. Jeg tenker pa
storbankernes neere, men dog diskret holdte
familieforhold til en lang rmkke finansie-
ringsselskaber; vekselererstandens indtree-
den i spekulationen om Danmarks jord og
dens ophevling pd en méde, der ikke har
meget med naturfredning at gere; folks
skuffelser pa det sidste ved at befatte sig
med obligationskeb; de hirdhendede intri-
ger omkring aktiemajoriteten i selskaber;
planerne om at likvidere dem pa tveers af
interesserne hos dem, som er beskeftiget i
selskaberne. Sadan kunne man nsvne en
reekke andre omstendigheder, og herer det,
man skuffes, for der er jo ingenting i disse
forslag, og der er vel heller ikke noget i de
forslag, som er bebudet, der bergrer disse
forhold eller bidrager til at skabe en sddan
tillid. Dette skyldes, at der her skal struk-

tureendringer til af en ganske anden karak- |

ter end dem, vi her prasenteres for.

Jeg skal i den forbindelse tillade mig at
henvise til de forslag, som min kollega hr.
Poul Dam i forgars fremsatte her i tinget
om foranstaltninger til styring af pengebe-
veaegelserne, og til vort kommende forslag
om finansiering: af udlejningsbyggeriet med
ét 1an fra ét institut og med veerdifaste stats-
obligationer. V

Jeg kan felge finansministeren et langt
stykke i hans tanke om at forhaje lejeveer-
dien for nyerhvervede parcelhuse, men
hvad de almindelige gkonomiske virkninger
angdr, mé jeg swtte et sporgsmailstegn ved,
om procenten, de 4 pet. af nyvurderingen,
er tilstreekkelig til at sl igennem gkono-
misk. Realudgiften ved at bo i hus er im-
mervaek 12-14 pet. af vurderingen og vel
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ogsd af anskaffelsesprisen, og fordelene ved
at velge parcelhuset i hvert fald for dem,
som gkonomisk kan gere det, er stadig vk
indlysende.

Hyvis forslaget, sidan som det er antydet,
betyder en forringelse af skattefordelen
med ca. 3.000 kr. for et normalt hus, ja, sa
skulle prisen-jo kunne trykkes med 20.000-
30.000 kr., hvis keberen er en fornuftig
kgber. Der er naturligvis megen psykologi i
denne affwere. Det er et sporgsmal om keobe-
rens bevidsthed, og i s& henseende tror jeg
vitkelig, at de temperamentsfulde grund-
ejere og deres organisationer har gjort os alle
en stor tjeneste ved bl. a. at kreeve vurde-
ringerne omgjort i forventning om, at de
almindelige priser p4 husene nu trykkes.

Jeg vil dog gerne henvise til vort eget
forslag, som ligger her i folketinget. Alle
andre lesninger, lgsninger via lejeveerdien,
betyder jo, uanset hvordan man vender og
drejer det, en preemiering af geeldsstiftelse;
de fjerner ikke det fundamentale i proble-
met. N&r vi har fremsat vores forslag om
afskaffelse af det sikaldte gule skema i
selvangivelsen, = betyder det naturligvis
ikke, at vi ikke er indstillet p4 at opni en
ordning, som i hvert fald er bedre end den
eksisterende, men jeg héber, at de principi-
elle tanker bl. a. om afskaffelsen af fradrag

- af private renter i det hele taget kan indg4 i
' de almindelige okonomiske overvejelser.
| Jeg tror, at et forslag i denne retning vil

have en ikke ubetydelig effelt.

Men. regeringens forslag indeholder rigtig-
nok noget, som gor det uacceptabelt, idet
det foreslds, at ejerlejligheder principielt
skal ligestilles med parcelhuse. Hvis dette

' krav skal opretholdes, ja, s& bliver forhand-

lingen om dette forslag jo ret overkomme-
lig.
Hvad opsparingsforslaget angir, s& tror
jeg, at mange umiddelbart vil fale sig til-
trukket af tanken om en opsparing til bolig-
formal, men der er bare den hage ved det,
og det har vi diskuteret til hudleshed her i
tinget, at man kan ikke lave en sidan op-
sparingsordning, uden at den virker socialt
horribel. Det viser sig ogsa i dette forslag;
til opsparing er det tilstreekkeligh, at man
foretager en formel omflytning af penge.
Den nettoopsparingsvirkning, der kommer
ud af det, bliver ringe, siledes at der hver-



