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tillid til de geeldende regler. Dette syns-
punkt mé absolut fastholdes. Hvad der
end kan rettes af indvendinger mod den

geldende ordning, kan det

1kke veere rime-

ligt at forringe det grundlag, som disse
mennesker har indrettet deres skonomi pa.

Vi er altsd enige i, at sendring

ren skal omfatte

de nyopferte og nyanskaffede huse.

Dermed vere ikke sagt,

at vi mener, ab

dette forslag er det helt rigtige. Regeringen

kender jo vore synspunkter,

Vi beklager, at

venstres forslag om en graduering af leje-

veerdien efter husets verdi,
lejeveerdi for de sakaldt
abenbart er blevet droppet

altsd en hgjere
e luksusvillaer,
af regeringen og

af de tre partier. Her var ellers en god

mulighed, synes vi, for

efterhanden at

komme en af de vearste yrimeligheder til

livs. Det kan vel ikke vere
teyderne fortsat skal belas
lige subsidier til byggeri af
susvillaer. Vi mener, den sv
socialt langt mere retfeerd
foreslas her, og vi haber,

rigtigt, at skat-
tes med offent-
deciderede luk-

ig end det, der
at der vil blive

mulighed for at & hr. Henry Christensens
forslag frem igen under forhandlingerne. De
to forslag, finansministerens og hr. Henry

Christensens, stir jo ikke 1

modseetning til

hinanden, de kan nemt bygges sammen,

En anden ting er, at dett
ikke lagser problemet om d

e lovforslag slet
en store skatte-

messige forskelsbehandling af parcelhus-
ejerne. Forslaget sendrer infeet ved, at skatte-

gevinsten er langt storre f

r den velstillede

70: 1. beh, af f. . love vedr. boligspergsmal.

enske ordning er

end for den mindre velstillede, selv om de
bor i ngjagtig samme type hus med nejag-
tig samme ejendomsveerdi. Der er her en
social skeevhed, som bor sgges rettet for de
nye og de nyanskaffede huge.

Jeg vil ogsé pege pé, at der er mennesker,
hvis indtegt er si beskeden, at de enten
slet ikke eller kun i ringe |grad far gavn af
parcelhusfradraget. Her kunne vi teenke os
en kombination med et tilskud efter bolig-
sikringsordningen. Vi har tidligere peget pé
det, og vi vil gerne have, 4t man ser pé det
i udvalget; vi mener, at det kunne veare en
losning.

Der er ogsd andre mulligheder. F. eks.,
som jeg ligeledes tidligere har nevnt, at give
fradraget 1 skatten i stedet for i indkom-
sten. S& bliver gevinsten| nemlig ikke af-
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hengig af indkomstens storrelse og altsé
ikke mindre for de parcelhusejere, der har
den lille indkomst, end for dem, der har den
store.

Endelig mé jeg omtale vort tidligere for-
slag om, at der kunne gives skattefrihed for
wldre parcelhusejere, f.eks. med indtil —
det er en tanke 1 hvert fald — 1.000 kr. af
et eventuelt overskud pa ejendomsregnska-
bet. Der er ingen tvivl om, at noget sddant
ville hjelpe en hel del folkepensionister, der
har sveert ved at klare deres husudgifter.
En mulighed er jo ogsd at nedsmtte ejen-
domsskatterne for disse eldre parcelhus-
ejere.

Lad mig s& sige lidt om ejerlejlighederne.
Vi vil gerne se pé det forslag i udvalget. Vi
synes, det treenger til en nesermere belys-
ning, men umiddelbart forekommer det
ikke urimeligt. Jeg erindrer dog om vort
forslag om, at adgangen til at oprette ejer-
lejligheder m& begreenses til nybyggeriet.
Jeg tror, hr. Helge Nielsen i sit indleg vil
komme nwermere ind pé det spergsmal.

M3 jeg derefter gore nogle mere principi-
elle bemerkninger om boligpolitikken og
den gkonomiske politik med udgangspunkt
i boligministerens udtalelse i fremszttelses-
talen, hvor boligministeren jo sagde, at det
var en illusion at tro, at boligproblemet
kunne loses, s& lenge der ikke foreligger en
egentlig, ensartet og konkurrencepraget
markedspris pd boliger pad samme mdde,
som tilfzeldet er, hvor det drejer sig om
andre forbrugsgoder.

Det er jo en slags programudtalelse for
den politik, regeringen nu legger op til pé
boligomradet. Jeg var lidt forbavset over,
at det netop var boligministeren, der ud-
trykte denne - programudtalelse, men det
gjorde han altsd. Det mé siges meget tyde-
ligh fra vor side, at vi deler ikke denne op-
fattelse. Vi mener tvertimod, at vor bolig-
politik mé tage udgangspunkst i det grund-
leggende synspunkt, at boligen netop ikke
skal betragtes som en vare, der skal swlges
til en markedspris. Boligen mé i det mo-
derne samfund betragtes som et socialt
gode, og vi ser ikke noget galt i, at en god
bolig for sivel familier som for enlige skal
kunne opnas til en pris, der er en del lavere
end den sikaldte markedspris. Vi tror nem-
lig slet ikke pd, at boligbehovet vil blive



