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Den forste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om cn-
dring af ligningsloven. (Zindringer vedro-
rende bolig 1 egen ejendom ).

(Lovforslaget (nr. 78) findes i tilleg A.
sp. 1483, fremsaettelsen i tidenden sp. 1932).

Formanden: Sammen med denne sag fo-
retages de under punkterne 2-6 pa dagsor-
denen opferte sager, nemlig:

Forste behandling af forslag til lov om bo-
ligsparekontrakter.

(Lovforslaget (nr. 84) findes i tilleg A.
sp. 1601, fremseettelsen i tidenden sp. 2295).

Forste behandling af forslag tl lov om
sammenlegning af kredit- og hypotekforenin-
ger m. v.

(Lovforslaget (nr. 61) findes i tilleg A.

sp. 1191, fremsewttelsen i tidenden sp. 1650). .

Forste behandling af forslag til lov om en-
dring of lov om kreditforeninger.

(Lovforslaget (nr. 79) findes i tilleg A.
sp. 1463, fremsettelsen i tidenden sp. 1924).

Forste behandling af forslag ¢l lov om en-
dring af lov om hypotekforeninger.

(Lovforslaget (nr. 80) findes i tilleg A.
sp. 1475, fremsaettelsen i tidenden sp. 1924).

Forste behandling af forslag til lov.om en-
dring af lov om bolegbyggers.

(Lovforslaget (nr. 81) findes i tilleg A.
sp. 1443, fremseettelsen i tidenden sp. 1924).

Loviorslagéne sattes til forhandling."

Formanden: Jeg skal fastsmtte en taletid
pé indtil 30 minutter for partiernes ordfe-
rere 1 forste omgang. '

Griichaum: M4 jeg forst sige lidt om fi-
nansministerens to lovforslag.

Jeg skal straks tilsta, at vi ikke tror me-
get pé forslaget til en ny premieopsparing,
og det er der nok heller ikke mange andre
der gor. For at citere et af venstres forende

blade: Sjeellands Tidende skriver:

18/4 70: 1. beh. af £. t. love: vedr. boligspergsmal.
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»Man skal ikke lade sig bluffe df rege-
ringens nye forslag om preemieopsparing

til boligformal — det far fornemtlig in-
gen selvsteendig opsparingsfremmende
betydning. ‘

Og videre siger venstrebladet:

»Det er for billigt og bekvemt at mis-
bruge et folketingsflertal til at gennem-
fore en skueret som det foreliggende
preemieringsforslag.“

Det var altsa en venstreavis’ bedemmelse
af finansministerens forslag. I Politiken
kalder man forslaget ,regeringens nyeste
pahit for at & folk til at spare®.

Det er jo kendt, at vi ikke er tilhengere
af, at man pd denne mdade lader skattey-
derne betale for statsstotte til folk, der flyt-
ter deres penge fra én konto til en anden,
eller som ville have sparet op alligevel. Vi
har ogsa selv tidligere haft forslag 1 samme
retning, og vi synes, erfaringerne viser, at
det er en darlig made at ville fremme op-
sparingen pa. Det bliver jo stort set resulta-
tet af det, jeg har sagt. De, der ikke har rad
til at spare, skal altsa med deres skat betale

| for dem, der har bedre rad til det. Det er en

politik med social slagside, og derfor synes
vi ikke, at dette lovforslag er seerlig godt.
- Man skulle i gvrigt mene, at renten nu i
sig selv er s haj, at den mé give tilstraeklke-
ligt incitament til opsparing, hvis et sddant
incitament er ngdvendigt. Dog kan man
sige, at den hgje rente ikke i tilstreekkelig
grad kommer netop sparerne til gode. Her
er et. punkt, hvor der virkelig kunne og
burde gores noget.

Hr. Lysholt Hansen pegede pd det under

| finanslovdebatten, og tidligere stats- og fi-

nansminister Viggo Kampmann har ogsé
peget pa det i en artikel. Vi mener, at dette
spergsmél ber tages op. Det er urimeligt, at

| man i en situation, hvor man skriger pa

sterre opsparing, ikke har sat indlansrenten
noget mere op. Men regeringen synes ikke
at have interesseret sig tilstrekkeligt for
denne sag. Det mener vi den bor gore nu.
Med forslaget om fra 1971 at ansette en
lejeveerdi pa 4 pet. af den seneste vurdering
for nyopferte eller nyanskaffede enfamilies-
huse har man fulgt det synspunkt, som vi
har gjort geeldende ved tidligere behandlin-
ger af dette spergsmaél, idet vi har sagt, at
vi ikke vil vaere med til at forhgje lejeveer-
dien for dem, der allerede har indrettet sig i



