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[Gert Petersen.]
regr en registrering — ikke
Svend Haugaard sagde, af
det har vi for den sags skyld|
nisterens egne ord for i de ug
fremkommet med, og som j

14/, 70: 1. beh. 4f £. t. beslutn. om rigsretstiltale mod jusbitsministeren.

bare, som hr.
kriminelle, og
ogsé justitsmi-
|talelser, han er
g skal komme

tilbage til om et gjeblik. Alene af den grund

tror jeg ikke man kan kons
seetning eller pasta, at justit
sogh at fore tinget bag lyset
s& vidt, at justitsministeren|
ger, han kom med her den
1969, udtalte sig ganske I

truere en mod-
sministeren har
Jeg mener for
1 de erklerin-
20. november
lart; man kan

sige, at han leftede noget af det slor, som 14

over regeringserklmringen aff 30. september

1968. Der var strengt juridisk ikke nogen

modstrid imellem det, som
afsloringen, og selve regeri

kom frem ved
ngserkleeringen,

og jeg er helt overbevist om, at en rigsret

som enhver anden domstol

vil legge den

yderste veegt pa de anvendte formuleringer

— og jeg er ogsé helt overb
anvendte formuleringer er g
teenkte — og komme til den
der ikke var den af venstres
stdede modseetning.

88 kan man sige, at sidan

evist om, at de
anske gennem-
konklusion, at
ocialisterne pa-

blev regerings-

erkleeringen ikke opfattet. Men her mé jeg

igen gentage, at det var ji
selv, der senere — med no
skal jeg indrgmme, efter at
temmelig stereotypt bare I
regeringserkleringen — i hv,
om en del af det faktiske ind

nstitsministeren
pen forsinkelse,
man i lang tid
havde gentaget
ert fald oplyste
hold i erkleerin-

gen; og det skete med den ogsa her citerede

udtalelse til et dagblad om
dem ude pa overdrevet, og

registrering af
det skete med

udtalelserne her i tinget under debatten den

20. november 1969. Jeg mlener derfor, at
det at rejse en rigsretsankldge i denne for-
bindelse er helt ved siden |af, og jeg kan
nermest kun opfatte det som en handsraek-
ning til de partier, som gernne vil beskytte
registreringen og viderefore |den. Jeg er al-
deles vel klar over, at sadan er det ikke
teenkt, men det vil i hvert fald veere resulta-

tet af det.

Bagen bliver ikke mindrg
man ikke kan rejse en sadan
mod justitsministeren. Jeg
ringserkleeringen sagde inte
alene det at udeve politisk
hed i sig selv ikke mere ber
strering; dermed var det i

alvorlig, fordi
rigsretsanklage
gentager: rege-
t andet, end at
lovlig virksom-
sttigede til regi-
ovrigt sagt, at
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det havde det altsd gjort tidligere, sé det
mé have vwret keonne tilstande, der har
hersket. Men med den tynde formulering,
regeringserkleeringen faktisk havde, er disse
tilstande nu ikke blevet meget bedre. Det
star uimodsigeligt fast ved neerlesning af
regeringserkleeringen suppleret med de af
justitsministeren den 20. november 1969
fremsatte udtalelser, at politiets hemmelige
kartoteker ikke er afskaffet, de er reorgani-
seret — ,;reduceret havde jeg skrevet i
mit manuskript; nu herte jeg hr. Poul
Schliiter bruge udtrykket ,indsnevret®, ja
vel, s& lad os sige, at de er indsneevret. Jeg
har ved forskellige lejligheder tidligere &r
hort, at man var ved at drukne i papir og
kartotekskort i afdelingen, sd det har mé-
ske vaeret meget praktisk at indsnzvne re-
gistreringerne, men de er ikke afskaffet.
Under dekke af, at der engang méske og
eventuelt kan komme en sigtelse ud af det,
registrerer man pé livet los.

Jeg citerer justitsministeren fra den 20.
november 1969, Folketingstidende 1969-70,
sp. 1396:

,Det er klart, at vurderingen af, hvad
der er rimelig mistanke for ulovlig poli-
tisk virksomhed, i forste omgang treffes
af selve den registrerende myndighed,
nemlig efterretningstjenesten.

Jeg kunne godt have lyst til at here, hvad
hr. Svend Haugaard mener om den udta-
lelse, i stedet for blot at here ham flygte hen
i nogle betragtninger om, at her til lands
registrerer man kun kriminelle. Nej, efter-
retningstjenesten og dens chef vurderer,
hvad der er rimelig mistanke for ulovlig
politisk virksomhed, og den, der udswmtter
sig for denne forsmedelige afgerelse fra ef-
terretningstjenestens side, bliver registreret.
84 siger man, at der er et kontroludvalg.
Ja, jeg skal komme tilbage til dette kontrol-
udvalg il allersidst.

Justitsministeren kan naturligvis svare,
at det til enhver tid er domstolene, der defi-
nitivt afger, om den péigwmldende politiske
virksomhed er ulovlig. Det er ganske rig-
tigt. Men han vil formodentlig ogséd hevde,
at efterforskningen af, om der foreligger
ulovligheder, til enhver tid pahviler de poli-
timsssige myndigheder. Det er, hvad ju-
stitsministeren flere gange har papeget. Ja
men sidan en efterforskning kan jo tage
lang tid; den kan std pa i drevis, og s& mé



