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[Justitsministeren.] - |
lighedér ved nu at gennemfere en:sidan
ordning, som er fremhwmvet af udvalgets
flertal. P4 den anden side mé.det erkendes,
at de geldende regler har |medfert, at an-
segninger .om svangerskahsafbrydelse har
méttet afslds i videre omfamg, end det kan
forekomme rimeligt. :

_ Jeg kan derfor tiltred
forslag om, at der &bnes ] for
tillade afbrydelse af svangerskab efter en
sdkaldt social indikation, nermere bestemt
i tilfwelde, hvor gennemferelse af svanger-
skabet eller omsorgen for barnet mé antages
at ville medfere en s& alyorlig belastning
af kvinden, som ikke kpn afvwerges pa
anden méde, at det af hensyn til kvinden,
til opretholdelse af hjemimet eller omsorgen
for familiens gvrige bery ma ‘anses for
pakreevet, at svangerskabet afbrydes. Jeg
er ogsd enig i, at der Qer abnes serlig
mulighed for at tillade svhngerskabsatbry-
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delse for unge kvinder,
grund af ung. alder eller

‘nér kvinden pé
umodenhed ikke

for tiden formér at drage qmsorg for barnet

pé forsvarlig made.

Udvalgsflertallet foreslan endvidere, at en
kvinde efter begering skal kunne & fore-
taget -svangerskabsafbrydelse -uden serlig
tilladelse og séledes ogsé dden undersegelse
af,. om-betingelserne for S;E;ngerskabsafbry—

delse efter de:specielle in|

er opfylds, sdfremt den
over 38. &r eller tidligere

ikationer herfor
avide kvinde er
har fodt 4 bern,

som er under 18 &r.og opholder sig i hjem-

met. Det fremhoeves 1 u

dvalgets betenk-

ning, at tilladelsesprocent¢n for disse grup-

per af kvinder allerede -¢
regler er 92, og at forslage
for -en administrativ foren|

Jeg har fundet det rig
disse bestemmelser i-det

fter de geeldende
5 derfor er ndtryk
kling.

tigst at medtage
foreliggende lov-

forsldg, selv om jeg napurligvis ikke er

blind for, at fastleeggelsen
lutte greénser, som det ogs
fra flere sider, da vi i for

af sddanne abso-
8 blev fremheevet
aret dreftede be-

teenkningen, her.som i apdre tilfzelde kan
give anledning til kritik. Man ma imidlertid
holde sig for vje, at hoveflformélet med: de
nevnte bestemmelser aleng er at lette lovens
administration' ved at udgkille typetilfelde,
hvor tilladelseshyppigheden - allerede efter
den gwmldende lov nzrmer sig 100 pot., og

for disses vedkommende «

pheeve kravet om
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forudgaende samrédstilladelse. Beskrivelsen
af disse typetilfeelde i lovteksten mé natur-
ligvis bygge pa forholdsvis simple kriterier,
der ikke forudsstter en-skensmessig vur-
dering. @nsker man at gennemfore en sddan
lettelse af lovens administration, tvinges
man derfor til at acceptere en vis forskels-
behandling af tilfzlde, der ma karalteriseres
som. ensartede i-den forstand, at de ville
veere resulteret i ensartede afgerelser efter
de speciclle indikationer. Jeg vil imidlertid
gerne understrege, at denne forskelsbehand-
ling. efter den foreslede udvidelse af indi-
kationerne for tilladelse til svangerskabs-
afbrydelse forst og fremmest bliver en for-
skelsbehandling i henseende til proceduren,
somi kun i ringe grad kan antages at ville
blive modsvaret ‘af en forskel med hensyn
til det, der trods alt er det veesentlige,
nemlig afgorelsen af om kvinden kan f&
sit svangerskab afbrudt. Men disse spergs-
mal er jeg naturligvis parat til at dreite
nermere under udvalgsbehandlingen.
Hovedspsrgsmalet i forbindelse - med en
revigion af den gwldende svangerskabslov
er jo, hvor langt man skal g i retning af
en liberalisering af adgangen til at & fore-
taget svangerskabsafbrydelse.” Der er dog
ogsé et yderligere forhold af en vis prin-
cipiel betydning, som jeg gerne vil pege pd
her, nemlig:spergsmélet om; hvorvidt man
bor indfere adgang for kvinden til at pa-
Kklage et samrdds- afslag pd en ansegning
om tilladelse til svangerskabsafbrydelse til
en overordnet-administrativ myndighed.
Dette sporgsmal er, som argumentationen
i.udvalgets, beteenkning viser, meget van-
skeligt, og-der har .da heller ikke kunnet
opnis enighed derom i udvalget, som pa
dette punkt har delt sig i et flertal pé
6 medlemmer, der ikke mener, at der ber
indferes en sadan klageordning, og et min-
dretal pa 3 medlemmer, der indtager det
modsatte standpunkt. Efter min opfattelse
m4 der gives udvalgets ‘mindretal med-
hold ‘i, - at ‘almindelige retssikkerhedssyns-
punkter, herunder navnlig hensynet til at
sikre en ensartet administration af loven
ved de enkelte samrad, synes at opveje de
ulemper, der, som. papeget af udvalgets
flertal, ; kan veere forbundet med  gennem-
forelsen af en klageordning. Der er derfor
i lovforslaget medtaget en bestemmelse om
oprettelse af et centralt ankenevn, - der



