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[Griinhaum.]

opposition, der piskede stemningen op og -

gav erhvervslivet det indtryk, at nu stod
man altsd lige over for den gtore katastrofe
pa grund af disse smé wndringer. Det skal
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man ikke gere, man skal
spergsmal i en rolig og afsla

behandle disse
pet atmosfeere,

og jeg vil altsd gerne takke finansmini-

steren for tilsagnet om, at

vi kan snakke

om problemerne vedrgrende de skattefri

millionsrer.

Jens Foged: Kun den korte bemaefkning til -

br. Griinbaum: jeg er ganske

at afskrivningsreglerne skal

enig med ham i,
man pille ved

84 lidt som overhovedet muligt. De skal

vere noget, der er permanent i samfundet,

de skal veere noget, som erhvervslivet kan

stole pd, og derfor var deb
lige kom med. en lille skose

ngsé, jeg maske
til den tidligere

finansminister om, at da han begyndte at

pille ved afskrivningsregler

ne, s& var det,

der blev uro i erhvervslivet. Det kunne vi

have undgéet.

Helge von Rosen: Jeg kan ikke rigtig
folge med i den seneste udvikling og wil

gerne sperge, om det virke
baums mening, at f. eks. e
ikke har sterre, skal vi sig
teegt, end at han, ndr hal
afskrivninger pa sine maski

ig er hr. Griin-
. landmand, der
re kontant ind-

anskaffelser og

n
pa sit lager, hvad ved jeg, kommer ned pa

nul, skal beskattes af sif
til trods for at han ingen i
efter vort almindelige indk

privatforbrug,
ndtegt har haft

skal man gere hans privatfprbrug op enten
efter skon eller indirekte, maske pa grund-
lag af hans regnskab over sit privatforbrug,

og 54 skulle man beskatte

ham efter det.

Jeg kan ikke folge den tankegang.

Sigsgaard: Finansministeren sagde til mine

bemesrkninger om, at hverken han eller den -

tidligere finansminister havfle kunnét doku-

mentere nogen begrensning

af skattesnyde-

rierne, at en sidan dokumentation var

simpelt hen umulig, for man havde ingen

vurdering af snyderiets omfang, det var jo

penge, der blev unddragef
det kunne man jo ikke

beskatning, og

» vide noget om.
Jeg vil lige gore den bemperkning il det, :

at det forekommer mig ikke at veere helt
rigtigt, hvad finansministeren her siger.
Vi har jo et kendskab til nawtionalproduktets

h benytter sine -

omstbegreb. 84

992

storrelse. Vi har kendskab til en rwkke af
de faktorer, der indgér i sammenseetningen
af nationalproduktet, og ud fra et sidant
kendskab er 'der fra tid til anden udevet
mange skon over skatteunddragelsernes
omfang. Endda meget hojtstaende skatbe-
embedsmeend har flere gange skennet over
det. Det er jo ikke sa mange &r siden-—
jeg tror, finansministeren: husker det —
at man skennede, at b milliarder kr. blev
holdt udenfor, og nu skenner man, at der
er tale om et storre milliardbelgb. Man har
altsd sken; de er selvislgelig ikke helt sikre,
det er klart, men, s& forfeerdelig usikre er de
dog heller ikke. : o
Ogsé andre ting tyder pa, at man i hvert
fald udmeerket kan gribe ind over for skatte-
snyderierne. I kraft af bestemmelserne om
krydsrevisioner er der jo gennemfert for-
skelligh af den slags i de allerseneste r. Det
er meget lidt. I Kobenhavn har man lavet
en enkelt undersagelse af en enkelt branche,
og bare denne enkelte undersogelse gav
7-8 mill. kr. i kassen, og det: kostede, jeg
tror, det var -15-1 mill. kr. i ekstraudgifter
for skatteveesenet. Og s& er der, nir man
siger '7-8 millioner kr., ikke taget hensyn
#il den positive virkning set ud fra et
skattesynspunks, der vil komme i de kom-
mende 8r ogsd af en ‘sddan undersegelse.
Tilsvarende underspgelser har véret gennem-
fort i Randers amt og, s& vidt jeg erindrer,
i Svendborg amt, alle'med seerdeles solide
gkonomiske resultater. Det kan altsd gores,
og nar det ikke gores i sterre omfang, si
er det, fordi man savner de tilstreekkelige
bevillinger, s& er det, fordi man ikke ud-
danner tilstrmkkeligt med folk $il at'gennem-
fore det. Det er:et sporgsmél om politisk

vilje forst og fremmest. .

Finansministeren (Poul Moller): Hr.
Sigsgaard sagde i sit forste indleeg, at hver-
ken~ den tidligere -eller den nuvwrende
finansminister var i stand til at dokumen-
tere en begrensning i skattesnyderiets om-
fang. Det gav jeg ham ret i, og det bliver
han fornsermet over nu og siger, at det har
man dog sken for. Men skon er dog ikke
dokumentation. ‘Et sken -er dog udrustet
med alle ‘mulige usikkerhedsfaktorer, - En
‘dokumentation skulle gerne veere uden
usikkerhedstaktorer. Derfor kan vi ikke do-
kumentere noget, men vi kan skenne noget.



