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naturligt, at udvalget ogsa
sig, at der ikke her er tale
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er pa, og sikrer
m en lempelse,

eller ‘tilsvarende at finansmihisteren udtaler

sig om det her i dag. Mer

det er vel et

sporgsmal, der med rimelighed kan behand-

les i udvalget."

I den forbindelse kunne| man rejse det
lidt mere principielle sporgsmal, om ikke

- det er uheldigt at lade
i for hgj grad tage stilling

af lovene. Der er i meget af
der gennemferes i-disse ér,

dministrationen
til fortolkningen
den lovgivning,
en tendens til,

synés jeg, at man gir vpek fra preecise
angivelser og i for hej grad overlader for-
tolkningen af lovene til administrationen,
og det kan der méske ogsd vare tale om,

hvad det her angar.

Landsskatteretsloviorslaget: havde

jeg

egentlig ingen ‘kommentar¢r til, men nér
den konservative ordferer her kom ind pé,
at man eventuelt kunne ipdfere et gebyr
for at f& sager behandlet ved landsskatte-

retten, vil jeg dertil sige,

ot jeg tror, han

har ret i, at det kan afholde nogle fra at
indbringe sager for landsskatteretten, men

jeg tror ogsa, at udvalget,

inden 'man gér

videre med denne sag, meget noje skal over-

veje, hvem det er,der afh

Ides fra at ind-

bringe sager, om det ikke mange gange netop
er dem, der méske har mest brug for en
forholdsvis nem adgang il at indbringe

sager til afgerelse her.

Finansministeren (Poul Moller): Jeg tak-

ker de” wrede ordferere for

de indsigtsfulde

og ‘meget sagkyndige bemserkninger, der

her er blevet fremsat-om d
lovforslag. :
Jeg takker ogséd opposit

b tre behandlede

ionspartierne og

isser det store oppositionsparti for den

principielle tilslutning, der

14 1 hr. Griin-

baums tale. Jeg har natunligvis erfaret, at

her er jeg i den meerkelige
en finansminister foreslar

situation, at nar
lempelser, selv

meget beskedne lempelser} skal han kriti-
serés for det, men da alle: har stillet sig

sympatiske over for lempg
vel ogsd ‘et spergsmail,
gennemfore den. Jeg kan

lsens idé, er det
m ikke vi ber

i hvert fald ikke

se, at der er nogen serlig grund til at kreeve
arveafgift af en hustru, som arver sin mand
og der maske i boet er 75.000-80.000 kr.,
og det er det eneste, hun har at leve af for
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fremtiden. Jeg tror, det vil vewre rigtigt
og rimeligt, at vi ikke gor det til et skatte-
objekt, men siger: all right, hun skal kunne
have .dette belob uden arveafgift. Jeg kan
ikke se, at nogen kan have meget mod det
synspunkt, - der ligger bag'denne lempelse
i den nuveerende arveafgiftsbeskatning.
“Der er rejst en rawkke sporgsmal her.
Hr. Haunstrup Clemmensen og hr. Niels
Andersen rejsté spergsmélet om de med-
hjeplenide hustruer. Jeg vil gerne sige her-
til, ‘&t jeg har bedt kildeskattedirektoratet
om at underspge muligheden for; at vi kan
f3 en lempelse; som kan treede’i kraft med
virkning for indkomstaret 1970, og jeg héber
ligesom de to eerede ordforere,‘at dette vil
blive muligt, og at jeg vil kunne have et
resultat til det forestiende udvalgsarbejde.

Hr. Poul Schliiter var inde pa lands-
skatterettens tempo og gav mig ligefrem
en idé om at forgge statens indtegter il
deekning af landsskatterettens udgifter gen-
nem et gebyr. Jeg-skal ikke pa forhdnd
afvise eventuclt at f3 denne dwekning for
landsskatteretsudgifterne igennem et gebyr,
som kun forfalder, hvis den pégeldende
taber sin sag ved landsskatteretten, men
betales tilbage, hvis det skulle vise sig, at
den pageeldende har ret i sin klage over de
underordnede myndigheder.

Hr, Helge von Rosen var inde pd en rekke
problemer, iseer spergsmaélet om den enkelte
arvings ret, og han nevnte et eksempel
nied to bredre, der overtager en virksomhed
efter en afded fader, medens sosteren sidder
tilbage og skal preve pa at f& mest'muligt
ud-af boet og Lkan vasre lige sé interesseret 1
at' paklage: — forstod jeg — anseettelsen af
virksomhedens veerdi, ‘som  boet matte
kunne veere intéresseret i-det. Nu har for-
slaget: her jo ikke taget stilling til en strid
mellem arvinger, men kun: til-en tvist om
veaerdiansettelsen mellem et bo, altsd arvin-
gerne som helhed, og myndighederne. Det
er forholdet til myndighederne, det her
drejer sig om, og ikke arvingernes indbyrdes
uenighed, som jo afgores efter deé almindelige
materielle retsregler, vi har pé dette omrade.

Hr. Helge von Rosen var ogs bange for,
at vi ville starte en, jeg kunne neesten sige
selvmordsepidemi ved reglen om, hvilken
af afgiftsansettelserne der skal leegges til
grund, hvis der er to dedsfald inden for
6-maneder. Jeg tror nu, at det, at man



