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[mann.]
finansieret ved lan, pd baggrund af, at lan
anses for optaget privat, medmindre den
erhvervsmeessige anvendelse pavises. Den
hjelperegel bliver det nedvendigt at ind-
foje, séledes som jeg ogsd har pépeget i
bemeerkningerne til forslaget.

Jeg vil gerne fremhsve en ting mere,
siden man har lagt s& overordentlig stor
veegh pd den administrative side af sagen.
Man kan pé forhénd sortere 80 pot. af selv-
angivelserne fra som aldeles problemlose i
den forbindelse, nemlig lenmodtagernes.
Ja, man opnir endog den fordel, at den
eneste post pa lenmodtagernes selvangivel-
ser, som i sterre omfang volder vanskelig-
heder ved gernemfarelsen af den definitive
skat, som alle partier her i tinget ensker,
nemlig regnskabsresultatet for egen bolig,
forsvinder, nir den lempelige, trinvise af-
trapning er forbi.

Jeg vil gerne sige i tilslutning il de
administrative betenkeligheder og beteenke-
lighederne ved muligheden for at sondre,
at skal det vurderes i penge, vil jeg tro, det
bliver forholdsvis overskuelige belgb, der
bliver tale om; det bliver i hvert fald for-
svindende belgb i forhold til de gkonomiske
virkninger, forslaget i gvrigt vil have. Jeg vil
gerne spgrge hr. Griinbaum, hvis indvendin-
ger jeg legger temmelig megen vegh pa:
hvad vil veere dyrest for lonmodtagerne: at
kore videre med den nuverende ordning
med alle dens uretfwrdigheder og skaevhe-
der, som i det store og hele lonmodtagerne
m4 betale, eller at gennemfore det forelig-
gende lovforslag? Jeg tror ikke, der kan
veere tvivl om svaret pd dette spergsmil,

Det er anfert, at eget hus er et middel
til opsparing. Det har dog vistnok vist sig
at vere en illusion under den herskende
ordning. Ved de spekulationshjulpne veerdi-
stigninger betyder den ekspanderende parcel-
husmasse et hastigh voksende laneobjekt,
hvorfor resultatet ikke bliver opsparing
gennem afdrag, som man normalt skulle
tro, men oget forbrug gennem lan. Det
kan da ikke vere folketingets mening, at
kapitalmidlerne i en tid, hvor erhvervs-
livet nedvendigvis skal ekspandere, ved
hjelp af en helt urimelig ordning kanali-
seres ikke til bolighyggeri, som nogle vil
anfore, men til private anskaffelser, hvis
veerdi for den enlelte ofte er problematisk.
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Jeg vil gerne sporge finansministeren,
hvad det nytter at tale om en togresopspa-
ring, nar vi samtidig har et system, der
kraftigt animerer til geeldsstiftelse og lige-
frem gor grin med de naive, der sparer op?
Alle de godtroendes sparepenge og langt
mere til gir til at fylde den leekage, vi her
taler om.

Jeg ved godt, at renter er noget seerlig
urorligh i liberalistisk tankegang; men den
ordning, vi har, er i sig selv et uforklarligt
brud pd vor ellers klare indkomstskatte-
lovgivning. Det er jo et princip, at indteeg-
ter beskattes, uanset af hvad art de er, og
at de udglfter, der har veret nedvendige
for at opné disse indteegter, kan tréekkes
fra, men si heller ikke flere. Det er ikke
et princip, at der kan ske fradrag af private
udgifter, hvortil renter af private lan ube-
strideligt henherer. Det er helt logisk og
rigtigt 1 forbindelse med fradrag, at en reel
erhvervsudgift bevirker storre skatterabat,
jo hgjere den pageldendes indkomst er,
og jo hgjere man er oppe pé progressions-
stigen; det er den nedvendige konsekvens
af et progressivt system. Men konsekvensen
hgrer aldeles op, nir fradraget angir en
privat udgift. Det er helt absurd, at pre-
mien for ‘geldsstiftelse geres sterre, jo
rigere man er. Det er anfert heroppeira,
hvilke virkninger dette har, og der er for-
skellige ordferere, der har veeret inde pa,
at man kunne give et kontant skattenedslag,
der ikke var afhsengigt af indkomsten.
Det er naturligvis en ting, jeg meget gerne
vil veere med til at drofte i udvalget

Men hvorom alting er, si er dette en
form for boligstette, som vi ikke kan veere
bekendt. Den har intet fornuftigt formal.
Den er bare et udtryk for tilfeldigheder
fremkaldt af en udvikling, man ikke har
kunnet tgjle.

Jeg er noget betwnkelig ved de ordigrere,
der har sagt: ja, vi vil godt drafte I;z;smnger
men de lgsninger, vi vil overveje, mé ikke
pavirke de nuveerende ejeres status. Hvis
dette skal tages i bred almindelighed, il
det medfere, at man overhovedet intet kan
foretage sig. Rorer man ved fordelene, f. eks.
indskreenker det omréde, hvor man revi-
derer, til de fremtidige parcelhuse, vil det
uvegerlig ogsd smitte af pd verdiniveauet
for de allerede eksisterende parcelhuse, og
altsé bererer man de nuveerende ejere.



