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optaget til erhvervsvirksomhed skal kunne

treekkes fra. Men hvad sd
studielan f. eks.? Hvad med|

med renter af
renter af geeld

optaget i swrlige nodsituationer? Hvad med

renter af lan til indskud

socialt bolig-

byggeri? Hvad med renter af 1an til finan-

siering af flytning for at k
stilling? Der rejser sig en lan,
mal, som der hverken ilovfor;

unne f& en ny
o reckle sporgs-
slaget, bemerk-

ningerne til det eller i fremsadttelsen er taget

nogen stilling til. Jeg syn
sporgsmal viser, hvor van;
vaere at treekke en rimelig
erhvervsgeld og anden gm

bs, at sddanne
skeligt det vil
greense mellem
ld, og admini-

strationen ‘og kontrollen il vere uhyre

vanskelig for ikke at sige
den -grund kan jeg ikke an
slag. :

Ordiereren for forslagsstill

ulig. Ogss af
befale SFs for-

rne (Jmann):

1. beh. af £. $. 1. om endr. af ligningsloven.

M3 jeg takke bade ministeren og ordfererne
for den interesse, der er vist lovforslaget.
Jeg kan desvaerre - ikke tafke for nogen.
positiv indstilling til-forslaget, det havde
jeg ikke ventet i denne omgang heller, men
jeg har dog lyttet for at spore, om vi ikke
er niet lengere siden der sidste debat,
vi havde om dette sporggmal i foraret.

Det burde vi egentlig vere,
om at tanken om at gd ind
sion er preeget af storre forsi
dentlig fordi man i de forsk
blevet klar over, at her rei
meget emt punkt, som pa

en det er, som
i denne diskus-
otighed, formo-
ellige partier er
er man ved et
den anden side

har overordentlig stor gkonomisk betydning,

og det maner jo nok til f
man rigtig har fundet sit
de forskellige fronter.

Der er jo sket det siden
kommet tanker fra-partiet
beskatning af de dyrere hu
nwevnt ordet rigmandsvillaej
sige til hr. Jens Foged, at
inspireret af den debat, de
venstres forslag i begyndelse
Der er kommet udtalelser a

prsigtighed, for
standpunkt pa

sidst, at der er
venstre om en
ie. Nar jeg har
, vil jeg gerne
det er sandelig
r var omkring
n af sommeren.
f gkonomimini-

steren, som har henledt op

serksomheden

pd omfanget af dette problem om beskat-
ningen af parcelhuse. Vi har oplevet det
definitive sammenbrud af regeringens rente-
politik, og vi har pa det peneste oplevet
obligationsskandalen. Vi har set, at det er
ngdvendigt at gennemfore ngdhjelpslosnin-
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ger for det sociale byggeri, men vi savner
en konstruktiv plan for hele byggemiseren.
Endvidere har vi set en rakke pressekom-
mentarer, som abent indremmer, at bolig-
forliget af 1966 ikke bragte nogen lgsning,
og at man ikke vil veere en losning nsermere,
nar boligforligets tid udrinder i 1974.

S& har vi endelig socialdemokratiets sene
undsigelse af ejerlejlighedsskandalerne, ejer-
lejlighedsloven. og alt dens veesen.

Trods de forsigtige udtalelser her i-dag
er det min overbevisning, at vi langsomt,
men sikkert nzrmer os en alvorlig revision
af boligforliget og dermed ogsa en alvorlig
overvejelse af parcelhusproblemet eller ret-
tere -problemerne, og jeg vil gerne pege pa,
at problemerne er i vekst. Skattefordelene
har medfert en helt naturstridig drejning af
boligproduktionen over imod villa- og parcel-
husbyggeriet, siledes at der nu bygges om-
kring 30.000 huse &rligt over for omkring
13.000 lejligheder i det sociale byggeri.
Denne udvikling kan vel nok boligmeessigt
vaere sund, men gkonomisk er den katastro-
fal, og denne udvikling vil accelerere med
de parcelhusfordele, der findes, hvis folke-
tinget ikke gor et eller andet.

Mit parti er naturligvis abent over for
andre mader at afskaffe fordeleme, man
kan ogsa kalde det de samfundsmaeumge :
ulemper, p&, men den her foresldede har si
afgorende rigtige skonomiske virkninger og
retfeerdighedsvirkninger, at de administra-
tive bet@nkeligheder ma blive tilsvarende
mindre. For gvrigh er de jo slet ikke af det
omfang, som man her har givet udtryk for.

Jeg vil'da gerne gore opmerksom’ pa, ab
ligningsmeessigt set har vi jo hold pa de
fleste af de ting, det her drejer sig om. Vi
har principielt hold p4 alle 1&n, alle hoved-
stole fremgar af selvangivelserne. Jeg regner
med, at vi i denne principielle debat kan
se bort fra det direkte skattebedrageri. Vi
har principielt Liold pé alle erhvervsmeessige
investeringer; de fremigédr i forvejen af selv-
angivelserne. Vi har uden videre indsigt i
de storste privatforblugsinvesteringer, ‘biler,
huse, lysthade, forbedrmgsudﬂlfter pa hus.
Vi har ved revision hold ogsd pa enhver
privatkontos sammenszetning.

Bevamgelserne i disse storrelser og i den
skattepligtige indkomst ger det muligt at
afgere, om et privatforbrug er finansieret
ved 18n, og om en erhvervsinvestering er



