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[Jens Foged.]
For rentefradragenes vedkommende m4 vi
bestemt afvise en merbeskatning af de min-
drebemidlede, af de unge, en merbeskatning,
som’ stort set kun rammer lonmodtagerne.
Vi er villige til forhandling i et udvalg,
men de foreliggende forslag afvises.

Helge von Rosen: Det positive ved hr.
Omanns loviorslag er, at det maske kan
give anledning til en ny belysning af de
parcelhusproblemer, som- er kommet mere
og mere i kikkerten, det, han med rette
kalder parcelhusfordelene. _

Parcelhusfordelene er, som alle ved, af-
ledet af de fordele, som krigen har givet
lejerne i den gamle boligmasse. Det er klart,
at parcelhusregnskaberne over en bank mé
give underskud, ndr den beregnede leje er
tilpasset lejen under restriktionerne i ud-
lejningsejendomme. Denne tilpasning er jo
sket for at tilvejebringe den skattemeessige
ligestilling af ejere og lejere, som hr. Omann
efterlyser, men man mé erkende, at resul-
tatet er blevet lidet opmuntrende. Det er
en af de mange virkninger af 25 &rs plan-
gkonomi p4 boligomradet. - '

Skattelovgivningens almindelige princip
er jo, at udgifterne kan fradrages bortset
fra afskrivning, og at en summarisk indtegt,
beregnet efter, hvad man kan {4 ved udlej-
ning, skulle tillegges. Hvad er der efter
hr. Umanns mening forkert ved dette som
princip, sperger jeg. Han neevner ganske
vist selv, at en forhojelse af den beregnede
leje til en markedsveerdi ville tvinge et
stort antal familier fra hus og hjem, men
dér ma man sperge: hvad ger hans eget
forslag, selv om det sker lempeligt over -10
dr? Hvorfor ikke blive ved den geeldende
lovgivnings oprindelige principper og gen-
skabe ligestillingen af ejere og lejere ved at
forhgje lejevaerdien successivt til markeds-
veerdien, sddan som det i hvert fald er
intentionen med boligforliget? Hvis bade
parcelhusstette og lejerstotte af enhver form
afvikles, far den offentlige sektor i evrigt en
aflastning med rundt regnet 8 milliarder kr.
om éaret, dels fra parcelhusejere, dels fra
lejere. ' '

Hr. Omann vil, si vidt jeg kan forstd
af hans almindelige bemarkninger om lige-
stilling af ejere og lejere, gerne nd til samme
resultat, som boligforliget tilsigtede, men
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blot ad en anden vej end forhejelsen til
markedsleje. Her synes jeg han kommer galt
af sted. Af hans fremswttelse kan man for-
nemme, at han selv er-zengstelig, nir han
mé ngjes med at referere, at han har faet
at vide, at det er sveert at’ sondre mellem
private og erhvervsmsmssige renter, og at
hans forslag favoriserer de erhvervsdrivende
pé lenmodtagernes bekostning. Han har
ikke andet at sige til de bemeerkninger, han
selv refererer, end at lians forslag er rigtigt,
og at der skal meget til at opveje det-behov;
der er for hans forslag. R
~Jeg skal give hr. Omann et konkret
eksempel. En velsitueret mand:'swlger sin
obligationsbeholdning til en veerdi af 300.000
kr. og finansierer dermed et parcelhuskeb.
Hans skattepligtige indkomst falder med
renten af obligationerne, ca:*30.000 kr. om
aret, uden at det efter hri- Gmanns forslag
far indflydelse pa skatten via ejendommen,
hvis overskud jo efter forslaget skal falde
veek. Hans virkelige boligudgift bliver der-
ved sma 20.000 kr. billigere om &ret, end
boligudgiften er for den, der ikke har penge-
pungen i orden og keber et sddant hus.

Til gengeeld er jeg meget neer ved at veere
fuldt enig med hr. @mann i hans fem-
foldige hab om fjernelse af skatteskessvhed
mellem ejere og lejere, af den voksende
skattefordel af boligudgiften ved voksende
indkomst, af den inflationsskabende ret til
fradrag af renter af privat geeld, af parcel-
husfordelenes inflatoriske virkning pa grund-
priserne og p& byggesektoren i det hele
taget og af parcelhusfordelenes incitament
til inflationsskabende udnyttelse af den
belaningsreserve, der er 1 parcelhusene.
Men jeg ville blive meget overrasket, hvis
de foresldede to nye stykker pa tilsammen
10 linjer til henholdsvis § 14 A og som ny
§ 16 E i ligningsloven skulle kunne bringe
s& meget godt med sig i et snuptag.

Hr. @mann forbigar noget essentielt, som
verden over er blevet et problem p& grund
af konstant inflatorisk udvikling. Lane-
renten kan anskues som bestdende: af to
elementer, dels lejen af den linte kebekraft,
dels erstatningen for forringelse af tilbage-
betalingens kebekraft. Det er naturligvis
forenklet, men hvis den almindelige for-
ventning gar ud pé‘en arlig prisstigning pé
5 pot.; s& vil de'5 pet. af lanerenten eller
ca. halvdelen af den rente, vi efterhdnden



