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Den newste sag pad dagsordegnen var:

Forste behandling af forslag

wl folketings-

beslutning vedrorende ejerlejligheder [af Helge

Nielsen m. fl.].

(Forslaget til folketingsbesfutning (nr. X)
findes i tilleg A. sp. 689, fremsettelsen i

tidenden sp. 396)

Forslaget sattes til:forhandling.

Boligministeren (Hastrup)]
delig kendt, at socialdemok

ratiet, da vi i

1966 fik ejerlejlighedsloven, Lielst havde set,

at denne lov var blevet begrenset til kun .

at omfatte nybyggeriet. Men

det er ogsi en

kendsgerning, at dette standpunkt ikke var

ufravigeligt, idet socialdem
de forhandlinger; som ferte

forliget, fandt detmuligt og i

ind for udstykning af ejerlej
den bestdende -boligmasse, o
hedsloven pa dette grundlag

rsvarligh at ga
ligheder ogsé i
o at ejerlejlig-

blev til under

en socialdemokratisk regering og med -en

socialdemokratisk ministers ynderskrift.
Loven har siden sin tilblivelse i den op-

rindelige skikkelse vearet gemstand for en

del kritik, som flere .gange

har fort ¢l en

debat -her i folketinget, senest i maj-juni

i &r, hvor der gennemfgrtes
ninger 1 adgangen til at opd

i ejerlejligheder, ligesom dexy

over kgbesummerne: Der giv
slagsstillernes side udtryk

helt at afskaffe begrebet e
den bestdende -boligmasse; ]
det-ikke blot skal gmlde, for
de omrader, hvor-der er hu
men ogsd uden for de omr:
er  huslejeregulering.  Sog

har vel dermed i og for sig

oprindelige standpunkt, og
undre lidt, fordi man ger dej
handlingsresultater, der opn

ele ejendomme

res nu fra for-
for enske om
erlejligheder i
eg forstod, at
sa vidt angar
slejeregulering,
wder, hvor der
1aldemokratiet
‘gentaget sib
det kan mnok
t trods de for-
iedes ved for-

liget i 1966, altsa trods bo]ﬂaforllget Alle

parter métte slekke pé dej
synspunkter for at fa bragt e
og man genbager altsd nu
standpunkt trods-de @endring
ligeledes var enighed om at
maj-jubi méned i ar.- -

Den stadig tﬂbagevendcr
ejerlejligheder i den bestiey
kunne maéske for nogen giv

'es prmclplelle
b forlig i stand,

81t oprindelige

er, som der jo
gennemfme 1

\de. debat om
de boligmasse
> anledning til

1. beh. af £. t. beslutn. vedr. ejerlejligheder.

Det er almin-

kratiet under

frem til ‘bolig- -

visse begreens- -

indfertes loft
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at rejse det spergsmal, om loven pé dette
omrade skulle vere kommet for tidligt.
Vi har stadig restriktioner i udlejningsbygge-
riet, og det kan méske synes inkonsekvent,
at en le]hghed der hidtil har veeret udlej-
ningsbolig, glider ud af disse restriktioner,
nar den tages i brug som ejerlejlighed.

Her ma man imidlertid tage baggrunden
for ejerlejlighedslovens tilblivelse med. ind

1 betragtningerne. Ejerlejlighedsloven kom

jo ikke alene,  men var et led. i: et -samlet
lovkompleks, der havde til formdl gradvis
at hidfere det, der .blev karakteriseret som
en normalisering pa boligomradet, det vil
sige en gradvis almindelig afskaffelse af
restriktionerne i udlejningsbyggeriet. Denne
normalisering blev pabegyndt i 1967 med
lejevurderingen; med indferelsen af bolig-

sikringsordningen, med adgangen  til: op-

deling i ejerlejligheder og andre ting, -og
forhdbningen var dengang, at den kunne
afsluttes inden for en vis arreskke. :
Men i den mellemhggende periode er ud-
lejningsboligerne jo -ogsd stadig beskyttet
som udlejningsboliger, sddan ab forstd at
ingen lejer kan siges op, fordi en ejendom
opdeles i ejerlejligheder.: Det er alene den

lejlighed, som bliver:ledig, der kan tages i

brug af keberen som: ejerlejlighed. Ejer-
lejlighedsloven. vil saledes ikke i overgangs:
perieden vere til skade for den hidtidige
lejer af Iejligheden. At-en ledig ejerlejlighed,
der tages i brug af keberen, er undtaget fra
restriktionerne i udlejningsbyggeriet, er en
logisk folge af selve ejerlejlighedsbegrebet og

sd at sige en foruddiskontering af bolig-

forligets endelige . mélsetning, normalise-
ringen og restriktionernes afvikling. o

Men jeg skal da gerne her gentage, hvad
jeg tidligere har givet udtryk for, at ogsd
jeg finder, at der kan fremfores betenkelig-
heder mod ejerlejlighedsbegtebet i den be-
stdende boligmasse, - beteenkeligheder, -som
ikke gor sig gemldende i de uregulerede om-
rader, og som heller ikke gor sig gmldende
for nybyggeriets vedkommende.

Vi kan sikkert 'alle vere enige om; at
man mé sege at komme de mishrug til livs,
som loven giver anledning :til. ‘Det mést
probate ville naturligvis veere, at- man, sé-
dan som forslagsstillerne ensker det, simpelt
hen forbed ejerlejligheder i den bestaende
boligmasse, men jeg mener,-at' dette hverken
er ngdvendigt eller gnskeligh. Det ville vare



