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[Clara Munck.] : i
den beteenkning, der forehgger fra nm] ved—
rgrende bytteretten; men jeg vil da gerne
sige til forslagsstillerne, at det er lidt in-
konsekvent, at forslaget her hedder forslag
til folketingsbeslutning om fri bytteret.
Dels er der i forslaget, og det kan vi jo kun
veere. tilfreds med, taget en hel del forbe-
hold med hensyn. til, hvem der skal have lov
til at bytte i hvilke situationer, og hvorledes
en udlejer kan stille sig. Men de betenkelig-
heder, der er, og som forslagsstillerne 4ben-
bart ogsd deler, gor jo, som boligministeren
sagde det, at dette spergsmal igen kan gi
tilbage til. boligudvalget, hvor vi si kan
drofte enkeltheder.

Men nér man leser forslaget i dets helhed,
sd undrer jeg mig lidt over, at den rede-
gorelse fra juni 1965 om bygge- og bolig-
politik, der er afgivet af det skonomiske
rdds formandskab til den daveerende rege-
ring, har haft si lidt indflydelse pa vore
droftelser om boligforhold. Jeg skal ikke
citere den, men jeg vil dog anbefale, at de
forskellige ordferere. igen studerer den.
Her gor man netop opmeerksom pé, at ikke
mindst den form for boligrestriktioner, vi
opretholder, har et ansvar for den skeve
boligudvikling, vi alle sammen er kede af, og
derfor tror jeg heller ikke, at det forslag,
der her foreligger, vil h]selpe pé selve bolig-
situationen.

Jeg har ogsé noteret mig, at forslagsstﬂ-
lerne udtrykkelig siger, at formélet med den
fri bytteret samtidig .skal veere en bedre
fordeling af de nyopfﬁrte og eksisterende
boliger. Jeg mener, vi skulle gd den modsatte
vej og preve ab komme veek fra fordelings-
princippet og na til det friere boligmarked,
som man altsd godkendte fuldt og helt, da
man behandlede den omtalte redegarelse.

Det andet spergsmal drejer sig om den
centrale boligformidling, som jeg godt for-
stod at boligministeren s med en vis sym-
pati pa. Men hvis vi laver denne boligfor-
midling — det vil jeg dog lige sige til for-
slagsstillerne — s& opheever vi den fri. bytte-
ret, der foreslas indfert, idet man udtrykke-
lig siger, at bytning af lejligheder ikke kan
foretages uden efter indhentet tilladelse af
boligformidlingen; sa er der ikke nogen fri
bytteret, men da jeg heller ikke har s4 meget
sympati for den, ger det jo ikke s& meget.
Men selve dette at lave en central bolig-
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anvisning er, uanset de gode hensigter med
hensyn til registrering og andet, ikke. nogen
realisabel tanke. Det vil jo sige, at i det
hovedstadsomrade, vi opererer med, skulle
1,7 millioner menneskers bohggnsker viere
registreret i en sddan central, og-for at gere
det helt godt siger forsldgsstlllerne at uan-
set ab centralen Thar hjulpet dem til at £ en
lejlighed, skal de haye lov til fortsat at veore
opnoteret som boligsegende, sifremt lejlig:
heden med hensyn til storrelse, standard,
beliggenhed og boligafgift ilkke opfyldgr
ansggerens enske, SJ tror jeg. nok; yi.alle
sammen ville enske os en. anden lejlighed,
f. eks. til en bﬂhgere penge.

Jeg vil p& den konservative folketings-
gruppes vegne-sige, at vi ved, der er store
og alvorlige. problemer inden for boligudvik-
lingen; dexrfor gar vi ogsa. med stor grundig-
hed ind i arbejdet i bohgudvalget Men jeg
mener ikke, at det foreliggende forslag vil
h}?@lpe pé den vanskelige bohgmtuatmn

Ib Thyregod: Det forslag, som forehgger
her fra sogialistisk folkeparti, angdr jo, som
det allerede er blevet nwvnt,;to spﬁrws,m@],‘
for det forste spergsmalet:om fri bytteret
for lejere, et. sporgsmil, der har varet. be-
handlet ved adskillige tidligere lejligheder,
og for det andet et nyt problem, nemlig
oprettelse af.en central. bohoformldhng 1
storre byomrader

Vedrorende spgrﬁsmalet om .den, frie
bytteret kan jeg, som .ogsé andre ordferere
har gjort det, henvise til bemerkningerne i
beteenkningen fra boligudvalget fra foriret,
hvor man anferer folgende synspunkter: pi
den ene side er man enig i,-at en bytteret
eller en mulighed . for bytning skaber en
storre beveegelighed pad boligmarkedet, som
kan veere gnskelig, pd den anden side mener
man, -at skabelse af. en  eogentlig ret: for
lejerne vil veere for widtgiende, det.vil veere
et indgreb i ejerens dispositionsret og med-
fore indskreenkninger i de rettigheder, :som
tilkommer lejerne inden for de sociale bolig-
selskaber. Og da der s& yderligere fores for-
handlinger mellem lejere. og. ejere, sd ma'
dette spergsmal udskydes.: .

Ud over de synspunkter, somy, fmdes i
folketingsudvalgets beteenkning, vil j jeg gerne
nevne, at et forslag om fri bytteret pa ingen
méde skaber flere lejligheder. Det er kun en
anden fordeling af lejlighederne, der kan



