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[Boligministeren.]
tion og lejernes landsorganlsatlon om spoergs-
malet, hvorfor flertallet ogsé af hensyn her-
til mente at burde udskyde dette sporgsmal
til senere behandling, saledes at en eventuel
aftale mellem de nmvnte organisationer
kunne indgd i overvejelserne. Efter hvad
der er oplyst over for mig, har organisatio-
nerne viderefort — eller man burde maske
rettere sige genoptaget — disse forhandlin-
ger i forbindelse med -droftelse af andre
boligspergsmal, og man kan vel derfor sta-
dig mene, at stillingtagen til spargsmalet bor
afvente resultatet af disse forhandlinger, i
hvert fald eventuelle henvendelser fra de to
organisationer, siledes at man pa grundlag
heraf bedre kan vurdere, om et loviorslag
om bytteret skennes enskeligt.

I ovrigt, det vil jeg gerne tilfoje, er det jo
ikke uden videre givet, at et sidant forhand-
lingsresultat - imellem grundejernes lands-
organisation pi den ene side og le]ernes
landsorganisation pd den anden side ogsé vil
deekke de swrlige interesser, som de almen-
nyttige boligselskaber muligvis kunne gnske
at fremfore, og i givet fald ber der derfor
sikkert ogsa forhandles med disse selskaber,
sé de far lejlighed til at give udtryk for deres
synspunkter pa dette omrade. :

Det andet spergsmal, der behandles i for-
slaget til folketingsbeslutning, drejer sig om
oprettelsen af en central boligformidling i de
sterre byomrider, der udger en naturlig
enhed trods de kommunale greenser. S8 vidt
jeg kan se, vil en virkeliggorelse af dette for-
slag fi tre hovedvirkninger. For det forste
vil udlejernes ret til at anvise ledige lej-
ligheder blive frataget dem og overfort til
boligformidlingsorganet, og for det andet
vil dette organ ogsa lomme til at overtage
befajelser, som hidtil har ligget hos kommu-
nerne, og opgaver, som hidtil har veeret
anerkendt som kommunale anliggender.
Endelig vil der for det tredje med oprettelsen
af et sddant organ — og det er selvfolgelig

overordentlig gavnligt — blive etableret et |

centralt registreringsorgan, der si at sige
registrerer al eftersporgsel og udbud pi
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boligomradet inden for det. pageldende
lokale omrade. Men forslaget. sendrer altsd
saledes ikke blot i udlejernes hidtidige rets-
stilling, men ogsd i den enkelte kommunes
befajelser, og det gor man pa et tidspunks,
hvor trods alt antallet af pabegyndte lejlig-
heder inden for nybyggeriet er vaesenthgt
storre, end det var for 5 eller for 10 ar siden,
hvor man altsd ikke fandt anledning til at
foretage sadanne indgreb i henholdsvis ud-
lejernes: og kommunernes befojelser. :

I bemeerkningerne til lovforslaget peges
pa det enskelige i at skabe regler, der sikrer
en mere retferdig, forsvarlig og hensigts-
meessig fordeling af ledige lejligheder. Jeg er
naturligvis enig i dette sigte, men rent
umiddelbart kan det vare vanskeligt at fa
gje pa, hvorfor dette skulle gore det ned-
vendigt at fratage udlejerne deres anvis-
ningsret, som jo skal udeves i overensstem-
melse med de regler, der til enhver tid er
fastsat . af boliganvisningsudvalgene med
hensyn til storrelse af husstand, ligesom de
almennyttige boligselskaber for deres .ved-
kommende herudover skal iagttage de seer-
lige regler, der gwmlder for disse selskaber,
herunder med hensyn til storrelsen af bolig-
tagerens indkomst. Der er séledes allerede
efter de geldende regler skabt et vaern mod
en uretferdig og uhen51gtsmaess1g fordeling
af ledige lejligheder.

- Der peges endvidere i bemaerkmngerne il
forslaget pé det uheldige i, at boliganvis-
ningsreglerne er forskellige fra kommune til
kommune, og at det kan veere vanskeligt for
de boligsegende at skifte bopeel pa tveers
af kommunegreenserne, udgtet de pagel-
dende kommuner udger en naturlig enhed.
Jeg er enig i, at de  bopewlskrav, som nogle
kommuner praktiserer, har uheldige virk-
ninger, og at det ville veere onskeligt, om de
pageldende kommuner ville undlade denne
praksis. Denne holdning har i gvrigt allerede
fundet ‘udtryk i flere cirkuleerer fra bolig-
ministeriet. En ophaevelse af bopeelskravet
ville formentlig ogsa i sig selv skabe sterre
ensartethed i boliganvisningsreglerne. Det er
imidlertid et spergsmél, om ikke disse pro-



