783

[Udenrigsministoren.]

30/10 69: 1. be

var imod hans forslag, var beklagehgt svage
i papirerne. Jeg kan kun sige, at det er jo

en oplevelse at- mede hr.-
nar han er steerk i papirerne.

Aksel Larsen,
5. Det forekom

mig ikke at vamre en oplgvelse, vi blev

preesenteret for i dag. Han
ventede jo ikke, at forslaget

sagde, at han
blev vedtaget,

og jeg kan takke de fleste af ordfererne

for, atde er enige med mig
1kke skuffe hans forventnin

om, at vi skal
er,

h. af £. 6. beslutn. vedr. Den nordatlantiske Traktat.

. Nir det wrede medlem hyf. Aksel Larsen
siger, at ethvert dansk 'ndiliteert forsvar
totalt .savner mening, og derfor ligner det
ikke . noget at sammenligne med andre

lande som'f. eks. Sverige
og forteelle om deres forsv,
beskaeftlger os med her, de

pg Jugoslavien
hr, for det, vi
t er Danmark,

sé mé jeg maske minde ham om, at det er
ham, der i sit forslag bringer disse navne
frem og siger, vi kan sa,mmenhgne os med
disse lande. -S4 mé detiogsa veere rimeligt
at fore sammenligningen |lidt mere til
bunds end bare lige at neevne den stllhng,
de har mdtaget

Man mé ogsé nok sige, ap nar hr. Aksel
Larsen, som ellers spiller -¢n :veeldig rolle
som. den veeldigste afallg tilhengere af
nordisk - samarbejde, ‘nu -optreeder her, si
er det, som om han falderlidt ud af rollen,
bade nar det gwmlder Norge, og nar det

- mél,

gelder Island. I anledning

af de betragt-

"ninger, han anstiller om e isoleret Dan-

marks- sterre eller: mindre

vil jeg gerne sige; at efter
“'selvsteendighedsmuligheder

er Danmarks
sterst 1 en alliancepolitik.
heengighed i enhver alliance

selvsteendighed,
mine begreber

Der er en af-
— det har flere

af ordfererne ‘ogsé veeret ihde pd — men

en gensidig afhengighed
er at foretreekke for en ensi
uden indflydelse, og et is
ville komme i en! ensidig a

- Det ‘wrede medlem sagde

tgled indflydelse

ig athengighed
leret Danmark
theengighed.

endelig, at han,

efter at forslaget var stillet, var blevet
opmeerksom pé, ab sikkerhedsudvalget ville
komme med -sin betenkning inden alt for

leenge, og si kunne vi jo ser

lidt ejendommeligt; nér
andre, at de ikke:leser for
84 kan rette den samme
hr. Aksel Larsen, som gen
- sommerferien spurgte om,
ten kom, og fik besked, og’

pé den. Det.er
han bebrejder
slagene, at “han
bebrejdelse mod
tagne gange for
hvornar rappor-
som klart kunne
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lese det 1 redegorelsen, som dog er dateret
den 7.:oktober. S& er det-ejendommeligt
den 14::oktober at stille et forslag, -hvor
man gir ud fra, at sddan: noget ikke er sagt
eller ikke foreligger. Man mé& derfor nok
give den bebrejdelse ikke at leese ordentlig
efter tilbage til den erede forslagsstiller.
M4 jeg gore nogle ganske: korte bemeerk-
ninger til ordfererne. Forst til det erede
medlem hr. Per Hekkerup. Jeg er enig
med ham i, at dette forslag ikke er et veleg-
net glundlag for-en udenrigspolitisk debat,
dertil er det for brogetog for forvirret.
Men at vi kan f& en udenrigspolitisk debat
senere, hilser j Jw naturligvis 1 hojeste: grad
velkommen og jeg haber, der bliver en lejlig-
hed til en sadan droftelse her. Der er, som det
erede ‘medlem sagde, en udvikling 1 gang
pé mange omrider, der sker noget i Europa

 ikke mindst efter det: sidste valg i Tyskland,

og der er jo ogsé andre steder, hvor der er
udvikling i tingene. Jeg fr selv lejlighed
til et besog i Sovjetunionen i- november
méned, og jeg synes, der kan veere al grund
til, maske efter det besgg, at vi f&r en uden-
rigspolitisk debat om alle de mange spergs-
som .der ganske- rigtigt ikke blev
le]hghed til for alvor at fordybe sig 1 under
abningsdebatten.

Jeg har i gvrigt ikke noget at foje tll de
forskellige synspunkter ud over maske at
sige til det-@rede medlem hr. Kjer Rasmus-
sen, at hans agitation imod NATO fore-
kom mig, hvis jeg mé citere hans egne ord,
at veere tom snak, en ren og skeer propa-
ganda, hvor man sammenblander, hvad
der sker pid en parlamentarikerkonference,
og hvad der vedtages.af NATO; de oplys-
ninger; han gav i farten om NATO pvelser,
var ganske falske.- .

_Per Hekkerup: Jeg har kun to bemaerk-
ninger, jeg gnsker at gore.
© Den ene er til hr. Stlnus “der 1gen holdt
en af disse ejendommelige tvetungede taler,
hvor der var et himmelrdbende misforhold
imellem preemisserne og konklusionen. Man
vil altsd fortsette den juleleg hos de radikale
at kere én. linje i argumentationen og en
anden linje i sin standpunkttagen. Jeg tror
ikke, det er holdbart for et parti, der vil
give 1ndtryk af at veere et ansvarligt parti,
at man barer sig ad p4 den made. Jeg kan
sddan set vere enig med hr. Kjer Rasmus-



