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[Per Hzkkerup.]
linje, som der har veret enighed om — har
jeg da forstdet — mellem alle partier her i
det hgje ting, og jeg ser ingen grund til, at
denne politik skulle geres afhengig af vor
udtreeden af Atlantpagten.

P4 tilsvarende méde har jeg forstiet, at
der ogsd var enighed mellem partierne om,
at man skulle' arbejde for skabelsen af et
europzisk sikkerhedssystem, og at man sa

positivt pa bestreebelserne for at f& ind-

kaldt en tilstrskkelig velforberedt sikker-
hedskonference. om de europeiske proble-
mer. Det er heller ikke afheengigt af vort
medlemskab eller ikke-medlemskab af At-
lantpagten, og jeg ser i og for sig ikke, at
det kan veere i socialistisk folkepartis inter-
esse at gore en politisk indsats for etablerin-
gen af en sidan sikkerhedskonference med
henblik pd at skabe et sikkerhedssystem og
bestrabelserne for at styrke FN athengig af,
at vi udtreeder af NATO. Det kan dog ikke
veore formalet med SFs politiske virksom-
hed; jeg synes tvaertimod, de m4 veere inter-
esseret i, at vi uanset vort medlemskab af
Atlantpagten er:enige om at fortsmtte disse
bestreebelser s energisk, som det er muligt.

Den fjerde del af forslaget skal jeg ikke
gore mange- bemerkninger: om. Jeg tror,
det. under de herskende forhold er et fuld-
stendig urealistisk forslag. Man kan sige,
det er sddan' lidt af en grille, hvis man vil
veere uvenlig, en ny tanke, hvis man vil
veere venlig. Jeg tror ikke, den har nogen
som helst mulighed for at blive. realiseret,
sédan som den politiske situation er ude om-
kring i verden, men den kan naturligvis
leegges pa lager, til bedre tider métte vise
sig i den internationale politik, og s4 hiber
jeg, at vi til den tid vil erindre, at det var
Aksel Larsen, der herhjemme var fader til
ideen. -

Poul Schliiter: Det forslag, hr. Aksel
Larsen har forelagt folketinget om, at vort
land med et ars varsel skulle udmelde sig af
NATO, tor jeg vist godt karakterisere som
noget af det mest ansvarslese, man nogen
sinde har forelagt dette ting. = =

I mit parti har vi den opfattelse, at en til-
bagevenden til :1930ernes mangel pa orga-
nisation af sikkerhedspolitikken i vor del af
verden er meget lidt fristende. Vi mener, at
NATO har veeret en ubestridelig succes i de
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20 &r, som nu er glet, og alt taler for, at
NATO i hvert fald forelgbig vil veere uund-
veerlig som det vigtigste led i sikkerheds-
politikken i Europa. Det er vor bedemmelse,
at de mindre vesteuropwmiske lande har
veeret 1 en mere sikker stilling under NATO
end nogen sinde tidligere.

Jeg mener ogsd, at de sma europwiske
lande har haft en hgjere grad af faktisk

- suversenitet og udenrigspolitisk beveegelses-

frihed, end.de nogen sinde for i-deres historie
har haft. Det henger sammen med, at de
har veeret et led i et sikkerhedspolitisk
arrangement, som har muliggjort det for
dem at tale pa trods af en raekke lande, som
de ellers ikke ville turde at kunne vere i
modstrid med. Dette er sket, og sddan har det
veeret i de 20 ar, p4 trods af at der bade i
1950erne og i 1960erne har veeret megen
uro og krise pd den anden side af skillelinjen
mellem @st- og Vesteuropa. Jeg minder om
Ungarnkrisen og om Czekoslovakietkrisen,
som har vist os, at vi endnu ikke pa den,
side af jernteeppet har den stabilitet, vi
kunne enske os og gerne vil arbejde for.
Men det afgorende, nir jeg skal bedemme
hr. Aksel Larsens forslag, er, at hans alterna-
tiv fortaber sig i den rene tige. Hr. Aksel
Larsen siger, at Danmark uden videre og
straks skal erkleere sig alliancefri; men mon
det dog ikke ville veere det farligste af alt?
Mon ikke netop tomrummet lettere end
noget andet inviterer til uro? Alliancefri-
heden giver efter min bedemmelse en steorre
risiko pd to omrdder. For det forste for an-
greb pa vort territorium, men det er neesten

" kun den ene side af sagen. Den anden er en
- risiko for politisk pression, som vi, fordi vi

er et lille land, vanskeligt kan modsta.
Dernsest siger hr. Aksel Larsen i sit for-
slag, at vi skulle indlede et nermere uden-
rigspolitisk samarbejde med Sverige, med
Finland og — med hr. Aksel Larsens egne
ord — om muligt med Norge. Dette ordvalg
har jeg hewmftet mig meget ved. Det er, lige-
som hr. Aksel Larsen pi forhind lettere
accepterer, at der skulle kunne gennemfares
en harmonisering af den danske og den finske
udenrigspolitik end af den danske og den

~norske. Det er, ligesom hr. Aksel Larsen ps

forhdnd, man kunne nssten tro med en vis
gleede, afskriver samarbejde i udenrigs-
politikken mellem Danmark og'Norge. Men
det kan ikke veere rimeligt. I avrigt udfolder



