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[Arbejdsministeren.]
fald forstdet det sddan, at der er god vilje
til, uanset de ting man majte veere uenig
om og blive ved med at veere uenig om, at
gore et godt og sagligt arbejde i udvalget
om denne ferielovgivning.

Af de hovedspergsmal, der har veret
nevnt, er der forst spergsmalet om med-
hjeelperne, som ikke -efter lgvforslaget ind-
drages under ferieloven. Dér nsvner hr.

beh. af f. t. beslutn. vedr, ferie med lgn m. m.

Erling Dinesen, at her har jeg gjort det helt

usedvanlige ikke at folge
udvalg, der har udarbejdet

flertallet i det
grundlaget for

ferielovsrevisionen. Det er nu ikke s& for-
feerdelig useedvanligh netop pa dette omrade

ikke at folge et udvalgs fl

rtal. Nar man

graver lidt i historien, og det har jeg gjort,

vil man opdage, at helt fra

1938, da vi fik

den. forste ferielov, og sidep, nar der har
veeret kommissioner og udvalg om ferie-
lovgivning og om medhjaslperlovgivning,

har det tveertimod veret det

almindelige, at

man i disse udvalg og kommissioner har
stillet forslag om, at medhjeelperne skal ind-

drages under ferieloven, og

hidtil altid sket, at den til

det er ogsd
enhver tid vee-

rende regering har fulgt mindretallets for-

slag, som altsa gar ud pa at

lade medhjeel-

perne forblive under medhjslperloven.

Det kan nok give anle(

Ining til over-

vejelser, at det gennem en lang periode kan

konstateres, at sadan har m

Jeg vil med det samme afvise hr.
Dams udtalelse om, at det er],
har tenkt tingene igennem
kommende — det var -mjske hr.

Brauer, der var inde pa det
en bevidst afvejning, der h

an baret sig ad.
Poul
fordi man ikke
For mit ved-
Kurt
— er det skam
v fort til dette

resultat. Jeg opfatter enskerme om, at med-

hjeelperne bringes ind under

ferieloven, som

udslag af en i og for sig prisverdig trang
til at skabe ensartethed, en trang, som jo

hos hr. Poul Dam udvikledg
Men eftgr min bedom-

perfektionistiske.

sig til det helt

melse er der ikke, specielt ikke nar det drejer

sig om medhjelperne, nog
behov for at tilvejebringe
artethed, og der er argumen
det. P4 de omrader, for hvi
loven er geldende, og det
fremmest landbrugsomride
huslige medhjelp, ligger

arbejdsforholdets natur, at]
og arbejdstageren spger frex

bt patreengende
en sidan ens-
ser imod at gore
ke medhjeelper-
er jo forst og
b og den faste
det jo 1 selve
arbejdsgiveren
n — ber 1 hvert
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fald soge frem — til en feelles rytme i deres
arbejde og i deres fritid, og det taler for at
lose ferieproblemerne inden for rammerne
af det aktuelle arbejdsforhold og ikke som
en refleks — for arbejdstagerens vedkom-
mende — af det; arbejdsforhold, han havde
dret i forvejen.

Den gexldende ordning for medhjelperne
giver den samme standard, som ferieloven
giver for andre lontagere, og allerede af den
grund forstar jeg det egentlig ikke, nir hr.
Hrling Dinesen siger, at ved at fastholde
medhjelperne under medhjelperloven vare-
tager man specielle arbejdsgiverinteresser.
Det blev da heller ikke forklaret, hvad det
var for arbejdsgiverinteresser, der var tale
om, og jeg fik da egentlig ogsé neermest det
ud af det, at pa et bestemt omrade kunne
hr. Erling Dinesen teenke sig medhjelper-
lovens princip anvendt pa andre grupper,
nemlig leerlingene, sd de fik godtgerelse efter
den aktuelle indtjening og ikke som efter
ferieloven indtjeningen &ret i forvejen. Her-
til kommer, at knapheden pd arbejdskraft,
som i en arreekke har veeret serlig udtalt
netop inden for de omrader, der dekkes af
medhjelperloven, er en yderligere sikring
mod disfavorisering af medhjelperne.

Landbo- og husmandsforeningerne, der i
denne forbindelse representerer bade ar-
bejdsgiverne og arbejdstagerne — medhjeel-
perne i landbruget er jo landboernes egne
born og regner med selv at blive selvstaen-
dige landbrugere — har papeget det uprak-
tiske ved at anvende ferielovens princip pa
medhjeelperomradet, og ser vi pa, hvad man
har sagt fra deres side, der repreesenterer
den huslige medhjeelp, ja, si fremgar det
af redegerelsen om arbejdstid og ferie, at
Husligt Arbejder Forbund pa forespergsel
har meddelt udvalget, at forbundet ikke
har noget at indvende imod, at dets med-
lemmer kommer ind under ferielovens be-
stemmelser. Det er altsd ikke noget steerkt
udtalt behov, der gor sig geeldende, men vel
mere, som jeg nevnte det, en maske for-
staelig perfektionisme — man vil gerne have
alting til at se ens ud — og s& er spergs-
mélet altsd, om behovet derfor er tilstraek-
kelig stort.

‘Storst forskel pad regeringens lovforslag
og de to private forslag til beslutning er
der jo med hensyn til ferietidens lengde.
Jeg skal ikke fordybe mig meget i spergs-



