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[Erling Dinesen.] -
niske sndringer, dels visse reahtetsaendmn—
ger, som i hej grad bygger pé resultaterne af
det udvalgsarbejde, der er foregiet i det
udvalg, som blev nedsat den 12. maj 1967.
Der er ganske givet behov for en modernise-
ring af loven, og det vil vi gerne veere med
til, men nar arbejdsministeren i gvrigt har
lagt udvalgsarbejdet til grund, synes jeg, det
er bemeerkelsesveerdigt, at han ikke pa vig-
tige omrader har fulgt udvalgets 1ndst11hng

Det geelder f. eks., nar talen er om person-
kredsen, altsd alle de lenmodtagergrupper,
som skal omfattes af en ny ferielov. Leer-
linge med leerekontrakt er medtaget efter
lovforslaget, og det er jeg enig i, idet jeg
dog vil smtte et spergsmélstegn ved ferie-
godtgorelsen for det sidste leeredr. Min op-
fattelse er egentlig den, at der burde sikres
leerlinge en hgjere feriegodtgerelse det sidste
ar, sdledes at ferien som udlert ikke skal
holdes pa grundlag af en godtgerelse, som
ligger meget neer lerlingelonnen eller svarer
til denne lon, men helst noget, der 18 i neer-
heden af den aktuelle indkomst p& det tids-
punkt, hvor ferien skal holdes. Jeg mener,
det er et problem, vi ma se lidt nermere pé i
udvalget, og det samme geelder i evrigt de
overgangshestemmelser, som er omtalt i lov-
forslaget.

Ferieudvalget har ogsd indstillet, at de
unge, som i dag feriemsessigt er omfattet af
medhjeelperloven, fremtidig som alle andre
— bortset fra tjenestemend — skal ind
under ferieloven. Til trods for denne klare
indstilling har regeringen ikke fundet det
hensigtsmeessigt at felge udvalgets forslag,
siger man, og disse medhjelpere er altsi
ikke kommet med. Jeg vil gerne sige, at det
synes jeg ikke er rimeligt. Forholdet er det,
at arbejdsministeren har tilsidesat flertallets
afgorelse i ferieudvalget, ja, han har tilmed
direkte desavoueret arbejdsministeriets egne
repraesentanter i udvalget, som var enige
i, at disse medhjeelpere nu burde omfattes af
ferieloven. Jeg kan ikke f4 anden opfattelse,
end. at det i dette spergsmal alene har veeret
de snewevre arbejdsgiverinteresser, der er taget
hensyn til.

Det fremgar da ogsd af betenkningen, at
landbrugets arbejdsgivere er géet imod, og
der kan méske derfor ikke vesre nogen tvivl
om, ab partiet venstre har hentet sig en af
sine forste sejre i regeringen ved at & gen-
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nemtrumfet, at landbrugets medhjelpere
ikke skal veere omfattet af den samme ferie-
meessige beskyttelse og sikring, som andre
lenmodtagere har opndet. Arbejdsministeren
har s& abenbart sagtmodig bejet hovedet,
han har kapituleret og helt set bort fra ud-
valgets saglige indstilling. Nu var det &ben-
bart venstres tur til at opnd resultater, og
flere resultater af den slags skal jo nok swmtte
galluptallene i vejret — bare ikke hos ven-
stre, tror jeg, det bliver nok snarere hos
oppositionen. Jeg kan godt allerede p& nuvee-
rende tidspunkt meddele, at vi vil fremsaette
eendringsforslag, siledes at medhj®lperne
kommer med ind under den beskyttelse, som
ferieloven giver.

Jeg vil derpa gerne gore et par bemeerk-
ninger om feriens placering. Her er hoved-
reglen opretholdt, men der gives nu adgang
til at fravige disse regler, og det er der nok
med de esendrede ferievaner en rimelig be-
grundelse for. Jeg har ingen betenkeligheder
ved reglen om, at ferien kan leegges uden for
lovens ferieperiode, vel at merke nir der
overenskomstmeessigt er truffet aftale her-
om, men jeg er noget betenkelig ved be-
stemmelsen om, at det ogsd kan ske, safremt
der direkte, altsd i de enkelte tilfeelde, traf-
fes aftale mellem arbejdsgiver og lenmod-
tager herom. Jeg ved godt, der er et flertal
for dette synspunkt i udvalget, men jeg er
alligevel beteenkelig ved det. Jeg er bange
for, at det i mange tilfeelde iseer pa funktio-
naeromridet reelt kan komme til at betyde,
at funktionsererne tvinges til at gd frivilligh
med til at acceptere at holdo ferie, nar det
passer arbejdsgiveren, uden hensyn til om
det ogsa er belejligt for funktioneeren. Jeg
synes nok, det er en lidt farlig bestemmelse
pé mindre fast organiserede omrdder, og
derfor tror jeg ogsd, vi skal undersege dette
sporgsmal lidt nermere i det folketings-
udvalg, som skal beskeeftige sig med sagen.

Reglerne om feriegodtgerelsen under syg-
dom og tilskadekomst er jeg heller ikke helt
tilfreds med. Jeg har en fornemmelse af, at
der er tale om en forringelse i forhold til de
geldende regler. Jeg skal ikke gd neermere
ind pa de enkeltheder her, det er noget, vi
mé se pa 1 udvalget sammen med de andre
ting.

S8 er der sporgsmalet om sikring af ferie-
godtgerelsen f. eks. i forbindelse med ar-
bejdsgiveres betalingsstandsninger. Det er et



