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[Jorgen Peder Hansen.]
som. bekendt er det kun dare
ikke skifter standpunkter. -
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r og dade, som

I udvalget vil vi gerne dyefte en reekke

andre problemer.
stedelse efter § 4, som vi an
deles central besternmelse i

Det  gedlder

notatud-
ser for en seer-
forslaget, hvis

beh. af £, t. 1. om offentlighed i forvaltningen.

loven ikke uden videre skal kunne udhules;
det geelder ogsd spergsmélef om et even-
tuelt ankensevn og endvidere den omtalte
revisionsbestemmelse. Lad niig i evrigt ud-

trykke tilfredshed med fors]
ning. Partsoffentlighedslover
formening -pé en udmserket
forslaget, som vi gerne dref

lagets udform-
er efter min
ade indfejet 1
fer nejere i eb

udvalg.

Langkilde: Det vil vel veere naturligt at
indlede med at lykenske justitsministeren
med fremsettelse af forslaget om offentlig-
hed i forvaltningen. Gennem snart mange

ar har ministeren dels person
konservative folkepartis v¢

lig, dels pa det
gne veeret en

energisk fortaler for offentliched i forvalt-

ningen. I kommsisionen af
sammen: med andre i mind

for ensket om offentlighed i

1956 gav han
retallet udtryk
forvaltningen,

og ministeren var ogsd medforslagsstiller i

1967 til et forslag, som p§
stemmer overens med det nu

Justitsministeren kan vel
af, at hans argumenter er }
og steerkere med &rene, idet
kan frakende det en vis bet

flere punkter
fremsatte.

ogsd rose sig
blevet steerkere
man vel ikke
ydning for den

noget venligere holdning, s¢m socialdemo-

kratiet indtog til forslaget. I

vare ministerens argumenter,

afgorende. Det faktum, at
tiet ikke mere er i regering,
ikke pa dette punkt have

bet ma givetvis
der har veeret
socialdemokra-
can selvielgelig

yeeret grunden.

Nér socialdemokratiets ordﬂarer gar videre

og vil fjerne bestemmelsen o
1§ 1, stk. 2, synes jeg dog,
mmlsteren og jeg tror, at
vil veere beteenkelig ved
meget store skridt.

Der er vel grund til at
forslagets gennemforelse i v

m begreensning
at han overgar
selv . ministeren
at tage dette

understrege, ab
irkeligheden. er

ensbetydende med en ret r¢volutionerende

sendring i dansk forvaltnin
det yderst beskedne og {
som blev taget med partsoff
~af 1964, har dansk forvalt

g. Bortset fra
ovende skridt,
entlighedsloven
ning i al fald

siden eneveldens dage varet et lukket
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land for offentligheden. Da man fik den
forste frie forfatning her i landet, satte man
ind pd en endring. af retsplejens regler:
Man har gjensynlig ikke hatt forvaltningen
i tankerne. Man satte ind ps at f& offert-
lighed i retsplejen; det lykkedes i 1919, og
det har nu fungeret til almindelig tilfreds-
hed i 50 ar. Ingen kunne vel i dag teenke
sig at vende tilbage til de forhold, man
havde i retsplejen for 1919. Det -kan konsta-
teres her i halvtredsaret, at den offentlighed,
som, vi fik i retsplejen, har veeret medvirken-
de til at skabe tillid til retsplejen her i landet.

Det har i den offentlige diskussion om
forslaget fra flere sider veret heevdet, at
det ikke var sewrlig vidtgiende, fordi det
ikke skaber regler, som svarer til de svenske.
Men det er efter min mening en helt falsk
og vildledende problemstilling. Man mé
nemlig erindre sig, at udgangspunktet i
Sverige, som ogsd fremheevet af hr. Jergen
Peder Hansen, er fuld offentlighed i for-
valtningen og altid har. veret det, medens
udgangspunktet hos os er det stik mod-
satte. Det kan man ogsd lwse ud af den be-
tegnelse, lovene har. I Sverige hedder
loven sekretess-loven; det vil sige, at den
ud fra princippet om, at der i evrigh gelder
fuld offentlighed, fastseetter nogle ind-
skreenkninger. Derimod instituerer vi gen-
nem, den nye lov, som hedder lov om
offentlighed. i forvaltningen, en helt ny
tilstand af offentlighed, idet vi 4 selv-
folgelig tilfejer nogle begreensninger. Men
alene 1 lovenes navne ligger der altsd en
klar understregning af forskellen mellem
udgangspunkterne, og derfor er det efter
min mening urimeligt at sige, at dette ikke
er et v1dtoaende skridt, fordi man i Sverige
har en anden ordning, som man altsd har
haft igennem meget lang tid. I virkelig-
heden er det et meget vidtgiende skridt,
og jeg er da ikke i tvivl om — og det er den
hejteerede minister sikkert heller ikke — at
det i en overgangsperiode nok kan give
visse vanskeligheder, som vi imidlertid mé
se at overvinde.

Jeg ma sige, at jeg er enig i den omtalte
bestemmelse i § 1, stk. 2, om, at der mé
kreeves en individualisering af sagen. Jeg
synes, det er et righigt udgangspunkt. Det
er muligt, at vi pd et senere tidspunkt kan
komme videre; der er jo-tale om en proces
her, og det er da kun naturligt, at man, nir



