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[Jorgen Peder Hansen.]
meget afgerende beslutninger, som skal
treeffes, og som vil bergre os alle pa afge-
rende mader. Vi mé derfor medvirke til
yderligere at skabe, opretholde og helst ud-
vikle interessen for disse anliggender. Vi
mé medvirke til at give fornyet nwring til
vort demokratiske samfundssystem, hvor vi
ejer muligheden derfor, og det ger vi i
nogen grad ved. at udvide offentlighedsprin-
cippet 1 den offentlige forvaltning.

Jeg vil gerne sige, at vi i socialdemokra-
tiet pd mange punkter kan erklwre os enige
i de synspunkter, som er nedfeldet i lovior-
slaget. Det er muligt, at man med nogle af
undtagelserne er gaet lovlig stmrkt frem,
men det er naturligvis helt pakrevet, at
der findes, man ter vel sige visse hindfaste
undtagelser pa nogle felter, hvis vi vil nyde
de goder, som lovens princip kan medfere i
praksis.

Vor vasentligste indvending ligger imid-
lertid i den meget steerke begrensning over
for tredjepart, som har fundet udtryk i, at
begeering om, adgang til dokumenter er be-
tinget af, at vedkommende, der henvender
sig, kan referere til en ganske bestemt sag.
Det betyder ikke blot, at man bringer
sig 1 stor afstand af situationen, som den
foreligger i Sverige, hvor bl. a. pressen har
en umiddelbar adgang til at gere sig bekendt
med forvaltningens afgerelser og dokumen-
ter, men vi opndr simpelt hen ikke mulig-
hed for ved hjelp af det almindelige offent-
lighedsprincip at give demokratiet, hvad
vi méaske tor kalde en ny dimension. Jeg
er bekendt med, at man i Sverige har en
anden administrativ opbygning, end vi har;
men jeg har meget sveert ved at se, at vi
skulle veere nodsaget til at tage det meget
betydelige forbehold, som ligger gemt i
lovforslagets § 1, stk. 2. Bestemmelsen be-
tyder ganske enkelt, at det alt for ofte skal
veere overladt til tilfeldighederne, hvem der
er i stand til at informere om forvaltnings-
afgorelser og om de sager, som ligger i for-
valtningen, og det kan ngppe veere menin-
gen. Det er min opfattelse, at der virkelig
ber vere ordnede forhold for pressen ab
arbejde under pa disse omrader. Vi ma dog
foretraekke en grundig orientering hvilende
pé4 meddelte kendsgerninger fremfor ab
holde liv i meget rygtesmederi.

I gvrigt er jeg overbevist om, at alle
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parter i vort samfund er bedst tjent med,
at vi fik fjernet denne bestemmelse. Det
gelder naturligvis -offentligheden, men det
gelder ogsd forvaltningen selv, -der ikke
kan vere tjent med de undertiden halve
sandheder, de mener at kunne lese i pres-
sen, ndr kendsgerningen er den enkle, at
det ofte ikke lader sig gore for pressen at
18 belyst en sag ordentligt. Endelig kan for-
valtningens ansatte personale da kun veere
interesseret i en hgj grad af offentlighed,
som kan befordre kendsgerningerne og —
det vigtigste af det hele: oge befolknin-
gens tillid til en dygtig administration og
forvaltning.

Jeg mener, det er rigtigt at understrege,
at vi har swrdeles velkvalificerede ansatte
i det offentliges tjeneste, som absolut ikke
p& nogen made i deres arbejde er angribe-
lige, eller som kan indgyde mistillid til for-
valtningen 1 al almindelighed. Men vort
problem er vel ogsd et andet, nemlig at
skabe gget tillid til vor forvaltning i en tid,
hvor den moderne teknik inden for for-
valtningen og de nye strukturer befordrer
en sterk fornemmelse hos borgerne af
fremmedgerelse, for at bruge et maske lidt
forslidt udtryk. Vi ma give borgerne mulig-
hed for pé s& solidt et grundlag som muligt
at tage stilling til problemerne i samfundet.

Det foreliggende loviorslag er en betyde-
lig landvinding, men vi havde altsé gerne
1 mit parti set, at begraensmngen i§1, stk 2
ikke havde veeret der.

Jeg forstdr pid ministerens forelaeggelses-
tale, at han i virkeligheden ensker at se
tiden an. Helt klart siges det ikke, men det
ligesom. ligger i ministerens formuleringer,
at hvis alle parter skikker sig ordentligt,
vil ministeren veere villig til at tage sporgs-
mélet op til overvejelse senere hen. Hvis
det er meningen, hvorfor er forslaget si
ikke forsynet med en. revisionsbestemmelse?

I ovrigh kan jeg i det store og hele erklere
mig tilfreds med ministerens tilsagn om
nermere i et udvalg at drefte offentligheds-
princippets anvendelse i ansettelses- og for-
fremmelsessager. Vi kan i mit parti se,
at der her ligger en rekke meget betydelige,
vanskelige problemer, som et udvalgs-
arbejde maske kan klare af. Ministeren be-
kender, at han siden de glade kommissions-
dage er kommet pa andre tanker. Det skal
jeg ikke bebrejde ministeren det mindste;



