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[Jergen Andersen.]

nibelt til bedre formal — og s& har jeg slet
ikke omtalt eller berert bogtrykkernes og
dagbladenes lettelser. Jeg fornemmer et si
betydeligt tal inden for synsfeltet, at det
ber vaekke til eftertanke, om en finksemning
pa andre lovgivningsomrader ikke ville veere
gnskelig 1 en tid, da besparelser pd vore
offentlige budgetter er en indiskutabel nod-
vendighed. . '

Poul Pam: Jeg har ikke helt den fore-
gdende ordferers tro pé, at dette forslags
gennemforelse vil klare landets gkonomiske
problemer, men derfor er det alligevel et
godt og fornuftigt lille forslag, hvorom man,
vel klarest og kortest kan sige: bedre sent
end aldrig. Denne regel kunne vi jo godt
have undveeret for lenge siden.

Justitsministeren (Thestrup): Jeg vil gerne
takke ordfgrerne for den tilslutning, for-
slaget har faet.

Jeg vil gerne sige til fru Merete Bjorn
Hanssen, at det er rigtigt, som fruen selv
sagde, at straffelovradet i 1968 har afgivet
en betenkning om ansvaret ved radio- og
fjernsynsudsendelser. Betenkningen ved-
rerer en. fastleggelse af ansvaret for udsen-
delser i Danmarks radio, og jeg har derfor
udbedt mig en udtalelse fra kulturministe-
riet, hvorunder Danmarks radio herer. Jeg
har endvidere modtaget en udtalelse om
beteenkningen fra Instituttet for Presse-
forskning og Samtidshistorie, og' ogsd denne
udtalelse har jeg tilstillet kulturministeriet.
Jeg tor ikke sige noget nermere om, hvilken
stilling jeg vil tage til disse ting, for jeg har
faet svar fra kulturministeriet. Men jeg kan
vel nok sige si meget, at jeg ikke mener,
at en stillingtagen pa disse omrader behgver
at afvente afgorelsen af det spergsmél, om

der skal veere monopol i radioen eller det -

skal veere frit. Jeg kan ogsd sige, at jeg

mener, der er brug for en @ndret lovgivning.
M4 jeg sige til hr. Jorgen Andersen, at

det naturligvis er rigtigt, at der bliver tale

om besparelser, men. jeg kan ikke sige her,
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hvor store besparelsérne bliver. Derfor er
dette forslag ikke uden betydning, selv om
vi ikke kan redde landets gkonomi derved.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden. afstemning.

Anden nastiormand . (Hanne Budtz): On-
skes der udvalgsbehandling? (Ophold). Da
det ikke er tilfeeldet, gar loviorslaget direkte
til anden behandling.

Den nawste sag péd dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om
andring af lov om retiens pleje. (Nedlwggelse
af retten © Sakskobing).

(Lovforslaget (nr: 2b) findes i tilleg A.
sp. 71, fremsettelsen i tidenden sp. 133).

Lovforslaget sattes til forhandling.

K. Axel Nielsen: Dette lovforslag er vel
et forste forsighigh skridt pa vejen mod den
reform af retskredsinddelingen, der natur-
ligt melder sig som en konsekvens af de nye
kommunegrenser. Nar man tenker tilbage
pd folketingets behandling i 1955-56 af det
mere omfattende forslag om en @ndring af
retskredsene og politikredsene og de reak-
tioner, dette forslag fremkaldte fra befolk-
ningens side, forstar man det forsigtige ud-
spil, justitsministeren her foretager.

Tor jeg giver tilslutning, vil jeg gerne i
et udvalg have flere oplysninger, end for-
slagets bemeerkninger indeholder, f. eks. om
vi har andre retskredse med et lavere ind-
byggerantal end de 16.500, der i dette forslag
betegnes som varende under den greense,
der muligger en rationel drift af et dommer-
embede. Hvis svaret er ja, bor det vel over-
vejes, hvorledes der skal forholdes med
sadanne smé retskredse. Det vil sikkert ogsd
interessere udvalgets medlemmer at here,
hvilke udtalelser de instanser, amter, sogne-



