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[Merete Bjern Hanssen.}
gennem swrlig lovgivning at fastsette an-
svarsbestemmelser for udsepdelser i radio
og fjernsyn.

Som bekendt har Nordigk Rad i 1963
henstillet til de nordiske landes regeringer
at undersege mulighederne for en i princip-
pet ensartet nordisk lovgivning om radioens
juridiske ansvar. I 1964 tog Norisdk Rad en
udtalelse fra sagkyndige regrasentanter for
de nordiske lande til eftepretning — en
udtalelse, som justitsminisfrene ogsd har
tilsluttet sig. Heri fremhwmves det som det
mest newrliggende at benytte reglerne om
pressens strafferetlige og erstatningsretlige
ansvar som udgangspunkt| for overvejel-
serne. Seerlig fremhwves, gt man ber er-
kende radioinstitutionerney frie og selv-
stendige stilling som informationsorganer
og nyhedsbringere, og ati de ansvarlige
derfor i princippet bor have samme stilling
og ansvarsforhold, som en|redakter i den
demokratiske verden har| det, nir han
redigerer sin avis; herhjemme fastleegger
presselovens § 6 denne stilling og disse an-
svarsforhold. ‘
. Det permanente stratfelovrad har i februar
1968 afgivet betenkning qm ansvaret for
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lyst, om ministeren mener, at spergsmalet
om et lovfmstet ansvar for udsendelser i
radio og TV skal afvente en beslutning om
monopolpolitikkens fremtid pa radio- og
TV-omradet, eller om det her bererte an-
svarsproblem principielt er monopolspergs-
mélet uvedkommende. - '

Jorgen Andersen: Nar justitsministeren
for tilfzeldet har fremsat dette forslag om
@ndring af loven om pressens brug uden
ledsagelse af den traditionelle, omfattende
foreleeggelsestale, tor jeg méske have den
opfattelse, at ministeren har bedemt for-
slaget til at kunne tale for sig selv, og heri
kan jeg veere ganske enig. Forslaget gor op
med en mere end hundreddrig pligt, som
tiden. for leengst er lobet fra, og.jeg takker
ministeren, fordi-han s resolut har ladet
handling felge det lofte, han i slutningen af
sidste samling gav mig som svar pa mit, her
i tinget stillede spergsmél om betimelig-
heden af at opretholde denne fortidige be-
stemmelse, som er til. daglig irritation og
besvear bade for politietaten og landets bog-
trykkere, inklusive dagbladene.

Jeg kan pa mit partis vegne tilsige abso-
lut velvillighed. til en hurtig vedtagelse af
forslaget. Andre ordfereres lige s& positive
stilling ber udvirke, at forslaget kan passere
tinget uden udvalgsbehandling. L

Jeg vil dog gerne bede ministeren oplyse,
hvor stor man ansldr politietatens- bespa-
relse til at blive efter vedtagelsen af denne
@ndring. Jeg venter ikke, at ministeren pd
stedet kan svare, men maske kan svaret
folge ved en af de senere -behandlinger. Det
er kun alt for sjeeldent, vi her i folketinget
har lejlighed til at behandle loviorslag, som
ikke koster penge, men. tvertimod: giver
besparelser; selv om man ikke i dette lov-
forslag kan se nogen imponerende bespa-
relse, er der dog vist alligevel tale om en
ganske anselig sum. Hvis jeg er righigh
informeret, har alene Kgbenhavns politi
engageret mellem 3 og b funktioneerer til
bestridelse af den eksisterende lovs krav
om kontrol, arkivering, gennemlesning osv.
Disse vil efter lovens vedtagelse frigores til
mere hensigtsmessigt arbejde. Desuden fri-
gores et forholdsmessigt lignende antal ude
pd landets gvrige politistationer, p4 samme
tid som et anseligh arkivareal gores dispo-



