
587 22/10 69: l. beh. af f. t. 1. om ændr. af borgerlig straffelov m. v. 588 

[Kai Moltkø.] 
til, at det udvalg, der er tale om, har en 
meget fortrolig procedureform. Justitsmini- 
steren henviser til, at man ikke på nogen 
måde og noget tidspunkt gav oplysninger 
fra udlandet videre, og så kommer justits- 
ministerens svar: 

;;Under henvisning hertil skal man 
meddele, at Deres henve.ideise har været 
behandlet i møde i udvalget. Resultatet 
af udvalgets behandling kan af princi- 
pielle grunde ikke oplyse:s." 
Ja men hvor er vi så he:ine? En konkret 

sag, som er iøjnefaldende I kandaløs, bliver 
behandlet i udvalget, men der må ingen for- 
klaring gives de pårørende , de diskrimine- 
rede, som det er gået ud over. Når det er 
tilfældet, kan jeg ikke lade være med at 
stille det krav: vil justitsministeren ikke 
her klart og tydeligt sige, om han billiger 
sådanne fremgangsmåder, eller om tiden 
ikke var inde til at justere de retningslinjer, 
som fra politisk side er givet udvalget? 
Ville tiden ikke være inde til, at man her i 
Danmark, hvor vi praler af vores demo- 
krati,1 afskaffer det nazistis e begreb Sippen- 
sühne og går over til en saglig gennemgang 
og behandling af sådanne problemer? 

Jeg behøver ikke at polemisere mod 
nogen borgerlige eller socialdemokratiske, 
endsige radikale ordførere, for de har alle- 
rede stukket hovedet i bisken. Derfor er 
tiden vel inde, hvor folketinget bør og må 
tale. 

Justitsministeren (Thes u p ) :  Jeg kan. 
sige til hr. Kjær Rasmussen, at vi også har 
foretaget undersøgelser i Flensborg, ligesom 
det tyske politi har foretaget undersøgelser 
i Flensborg 홢 også vedrerende den politi- 
embedsmand, der skal have udtalt sig til 
en dansk avis. Den pågældende politi- 
embedsmand har erklæret at han ikke har 
udtalt sig som anført i let' dagblad, der 
refererede ham. 

Hr. Kjær Rasmussen vil åbenbart have 
gennemført en lovregel, hvorefter en her 
bosat person, der meddeler oplysninger i 
efterretningsøjemed til ey.. fremmed magt, 
skal kunne straffes. Imidlertid har vi alle- 
rede en sådan regel, nem ig i straffelovens 
§ 108. Efter de oplysning r ,  som foreligger 
i Amdi Petersen-sagen, ei der intet grund- 
lag for at rejse sag her i landet mod nogen 

for overtrædelse af § 108 eller nogen anden 
straffebestemmelse. 

Jeg vil gerne sige til hr. Kai Moltke, der 
omtalte en sag vedrørende en mand ved 
navn Preben Kylling, at jeg kan huske, at 
der har været en sådan sag, men jeg kan 
ikke nøje erindre den. Jeg kan vedrørende 
de forhold, det drejer sig om, kun henvise 
til det, jeg har erklæret allerede et par 
gange herom. 

Ordføreren for forslagsstillerne (Kjær Ras- 
mussen): Jeg forstår på ministeren, at han 
tager afstand fra de oplysninger, som er 
givet i Ekstra Bladet. Det var det første. 

Jeg forstod også, at ministeren, selv om 
han ikke sagde noget, formentlig med sin 
tavshed afslog at foretage nærmere under- 
søgelse i Amdi Petersen-sagen og dermed 
også at komme med en erklæring her i 
folketinget. 

I øvrigt synes jeg, ministeren gik lidt 
uden om det, der virkelig er interessant 
ved lovforslaget her. Jeg må prøve på, om 
jeg ikke kan stille ministeren et ganske 
tydeligt spørgsmål, et, der kan besvares 
med ja eller nej: vil ministeren benægte, 
at en regering kan lave en instruks af 
nogenlunde samme indhold som den, mini- 
steren afskaffede med regeringserklæringen 
af 30. september 1968? Som sagt, der kan 
svares ja eller nej på dette spørgsmål; jeg 
tror, jeg fik sagt det så langsomt, at mini- 
steren næsten kunne nå at notere det ned; 
så nu vil jeg altså meget gerne have et 
klart svar. 

Kai Moltke: Momentant hukommelsestab 
er jo noget, som, når vi kommer lidt op i 
årene, kan ramme os alle sammen. Der 
foreligger et ganske interessant brev i 
sagen. Det er fra den 3. januar 1969, det 
er undertegnet af direktør Preben Kylling, 
og jeg vil gerne ftiske lidt op på hr. justits- 
ministerens hukommelse. Det er et brev 
stilet til statsministeren, hr. Hilmar Bauns- 
gaard, og der står bl. a.: 

홢Årsagen til min henvendelse er, at 
min søn samme dag som sin hjemsendelse 
af sin major (hos hvem han havde gjort 
kontortjeneste til dennes tilfredshed) fik 
at vide, at hans pludselige forflyttelse fra 
Vordingborg tilbage til Slagelse måtte 
ses på baggrund af hans fars nære for- 


