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der efter forslaget skal fores over til am-
terne, ma.iman nok sperge, om disse har
haft tilstreekkelige muligheder for i dereés
nu vedtagne budgetter:at tage hensyn til
de omkostninger, loven vil medfgre bade
administrativt og-vedrerende de nye op-
gaver, amterne fir. Og hvordan rimer det
med, at regeringen i gvrigh setter sig imod
personaleudwdelser’l Personlig kunne ]eg
gnske, ‘at amterne iser ville swtte ind pa
omraderne. voksenskoler ‘og omskoling og
ogsd grunduddannelser for voksne.

~Der er fra flere sider, ikke mindst fra
Danmarks Leererforening, udtrykt bekym-
ring for, at loven vil medfore, at vi far 13
forskellige skoleveesener her i landet; man
har derfor ensket at f& oprettet en stilling
som: amtsskoledirekter, som man. mener
vil kunne modvirke dette. Hvorvidt det
skulle ‘veere nedvendigt, nar vi dog har
amtsskolekonsulenterne, skal jeg ikke her
tage stilling til. Jeg synes sddan set, det
kunne vere udmseerket, hvis amterne ville
kappes om at lave det bedste skoleveesen.
Hvis de derimod bliver sat til at. konkurrere
om, hvem der kan lave det billigste, kan
man: ‘jo nok-blive: lidt beteenkelig.. Jeg
sporger derfor ministeren, om der ikke ber
veere en handfast mulighed for: ministeriet
for at gribe ind over for et amt og sikre en
vis standard i undervisningen. Vi skulle
nedig opleve for store- forskelle mellem
f. eks. et vestjysk amt og et sjellandsk.
Malet mé veere, at der sikres alle en lige
god:gkole, uanset hvor i landet de bor.

I ovrigt m& folketingsudvalget se neer-
mere pé, hvordan amtsskoleudvalget skal
sammensettes. Det er et spergsmél, om
ikke foreeldre med skolesggende born ber
repraesenteres direkte i disse udvalg. .

Jeg vil gerne knytte en enkelt bemeerk-
ning til § 31 om fritids- og voksenundervis-
ningsneevn. Det er jo -den paragraf, der
svarer til § 75 i fritidsloven, som pélagde
ungdomsnéevnene at fremskaffe tilbud om
undervisning ‘1 tilstreekkeligt omfang. Jeg
har forstiet, at nogle oplysningsforbund
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fortolker paragraffen séledes, at.der kun
undtagelsesvis skal finde: kommunal aften-
skolevirksomhed sted. Men . der stod ud-
trykkeligt i udvalgets betenkning — en
beteenkning, jeg selv har veret med til at
skrive. — felgende, .som man kan lese i
Folketmgstldende 1967- 68 2. samhng, til-
lzeg B, sp. 584:

oo ab der ikke er grundlag for at
indskreenke igangveerende kommunal af-
‘tenskolevirksomhed eller at formene kom-
munerne adgang til at etablere’ under-
visnings- og oplysnmgswrksomhed 1 hen-
hold til loven.*

Da ‘nu bestemmelsen i § 75 overferes til
denne lov, mener jeg, vi bor gere.det helt
tydeligt. for oplysmngsforbundene, hvordan
paragraffen er ment,.

- Ellers er det mest spaendende i lovfor-
slaget vel nok bestemmelserne om skole-
nevn. Jeg har med megen glede hort de
andre ordfgrere vare inde pd omradet,
idet jeg gér ud fra, at vi s& ma regne med,
at lovforslaget vil komme noget forandret
ud: fra. udvalgsarbejdet. Det er jeg glad for.

‘Jeg mener, at nevnenes opgaver ma undergs

adskillige @ndringer, hvis der. skal vewre
noget ved det. -

- For at begynde med det mindre: man pa-
leegger nevnene i samarbejde med leerer-
radene at formidle pedagogisk oplysnings-
arbejde. blandt foreeldrene. Det er nok et
arbejde; som::alle ser nedvendigheden af i
dag, men der tales intetsteds om, at kom-
munerne sd. ogsd  skal have pligt til at
yde okonomisk stette til @ -dette vigtige
arbejde. Neevnet skal dog formodentlig
bruge ..papir, porto og eventuelt nogen
sekreteerhjeelp. Det ‘er jo store skoler, det
drejer sig om. I § 64 star der udtrykkeligt,
at- udgifterne til. leererrddenes: virksomhed
skal afholdes af det offentlige; derfor mener
jeg, vi md have en hgnende bestemmelse
for nsevnene.

Der er en anden tmg, som jeg har vibret
inde pa for i -et spergsmdl-til ministeren,
nemlig ordensreglerne. Jeg mener, at skole-
nevnene og ikke skolekommissionen ber



