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[Kjer Rasmussen.]
derfor en vis lon for sit arbejde, men under
denne nye uddannelse kan aflenningen for-
mentlig ikke fortsstte, og problemet bliver
derfor: hvordan tenkes uddannelsen finan-
sieret? Bkal eleverne kunne sege ungdom-
mens uddannelsesfond? I bekreeftende fald:
vil der sd blive ydet bevillinger specielt til
denne uddannelsessektor? Jeg symes, det
kunne veere meget interessant, om stats-
ministeren allerede i dag kunne sige noget
om dette studiefinansieringsproblem.

I ovrigt om forslaget som helhed: det
mé da betegnes som et fremskridt i forhold
til den eksisterende uddannelse, at det nu
bliver et uvildigt naevn, som skal tage stil-
ling til optagelsesansegningerne. Som det er
nu, skal man jo péd det neermeste, ifelge
foretagne undersggelser, have fanden til
oldemor for overhovedet at komme i gang
med en journalistisk uddannelse. I denne
forbindelse vil jeg gerne henvise til en ar-
tikeli dagbladet B.T. for den 9. oktober 1969,
uhyre interessant leesning.

Som sagt er forslaget kommenteret grun-
dight fra vores side allerede én gang, og vi
er overvejende sympatisk indstillede over
for det. Men problemet omkring de stude-
rendes reclle indflydelse mé loses, og hvis
ikke statsministeren kommer pd bedre tan-
ker, s& vaere dette hermed sagt som en op-
fordring til det udvalg, som bliver nedsat.

Morten Lange: Jeg foler trang til ved
behandlingen af dette forslag blot at nevne,
at vi under udvalgsbehandlingen og nér vi
ser det igen, méske skulle overveje, om der
ikke er mere dybtgaende strukturspergsmal,
man har overset ved udarbejdelsen end blot
spergsmélet om styringen, som jo virker
lidt, skal vi sige oldnordisk.

Der tales i gjeblikket meget om universi-
tetscentertanken og universitetscentre og
sddannes opbygning; centre, som skal om-
fatte nuvemrende universitetsuddannelser,
andre uddannelsér ved hgjere leereanstalter
og andre uddannelser, som ikke nedvendig-
vis behover at have karakter af hejere lwre-
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anstaltsuddannelse. Det forekommer mig
betankeligt, at vi pa et tidspunkt, hvor vi
overvejer en sadan nygruppering i feelles cen-
tre, laver nye enheder, der ex s& forholdsvis
skarpt tilskarne, som denne er ogsd med
egne swmrskilte optagelsesbetingelser, noget,
som gar integrering besveerlig, og sorterende
under statsminigteren, hvilket efter min
beskedne opfattelse selv med den statsmini-
ster, vi har, er upraktisk. Undervisning
herer under undervisningsministeren og
ber gere sidan i al almindelighed.

Jeg tror, en nojere analyse af forslaget vil
vise, at det har meget betydelige strulktur-
fejl, som ikke svarer til en fremadskridende
udvikling i vores uddannelsessysterd, hvor
dette naturligvis mé& passes ind. Det vil
veere godt, om vi kan {8 det vettet. Ellers
m4 vi blot erindre, at vi har én fejl til i vores
uddannelsessystem, som vi snart skal se at
fa rettet ved en eller anden slags samlet

| lesning.

Statsministeren (Hilmar Bounsgaard): Jeg
vil gerne takke samtlige ordferere for en
velvillig holdning over for forslaget, og jeg
vil da gerne sige, forst og fremmest som et
svar til fru Merete Bjorn Hanssen, der rejste
spergsméalet, at det er selvielgelig rigtigt,
at det afgerende er i hojere grad, at forslaget
bliver hurtigt vedtaget end hurtigt frem-
sat, men nu ligger det jo farst og fremmest i
folketingets hand. . o

Jeg har kun nogle ganske {& principielle
betragtninger at gore gwmldende. For det
forste vil Jeg gerne sige, at jeg “principielt
er enig i den opfattelse, at uddannelsen ber
koncentreres under - undervisningsministe-
riet. Allerede under behandlingen i sidste
samling af loviorslaget gav jeg udtryk for
denne opfattelse og begrundede, hvorfor
det er fremsat af statsministeren. En om-
lzegning ville formentlig betyde en forsin-
kelse i fremsewettelsen og 'dermed fwordig-
gorelse af forslaget, hvad jeg ikke har anset
for hensigtsmeessigt, men det betyder ikke,
at der p4 nogen méde dermed er sat bom
for en eventuel overflytning til undervis-



