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. [Juul-Madsen.]
danne ejendomme, som ik

ke var .tiltaenkt

at skulle komme under disge regler nar de

handles.

Derfor kunne der altsdi: vi
grund il at.se nermere pa
og -at vurdere, om denne
vindingsskat ikke burde
nermeste; fremtid. Men jeg
stéet, at finansministeren
alm,i,ndelige vurdering viser|
stigning 1 grundveerdierne

rkehgheden veere
hele udviklingen
lov om kapital-
revideres i den
har da ogsé for-

hvis den 14.
en meget sterk
i byomréderne,

1. beh. af f. t..1. vedr. seerlig indkomstskat m. v.

for s& vidt angdr parcelhusene, vil veere ind-
stillet pad at kigge nermere pid denne sag,
ogsé inden 1972, som er d¢n nye revisions-

dato, som er foreslaet i det
forslag. -

Da vi imidlertid skal h
den 14. almindelige vurderi

forehggende lov-

Ve resultatet af
ng for at fa et til-

streekkeligt materiale til aff bedemme disse
ting og skal se virkningerne af frigorelsesaf-

giften, for vi egentlig kan f
telse af disse spergsmal, kan
slutning til, at loven .om ka
forst kommer til revision dg
Jeg kan altsd anbefale det
forslag,

Niels Ande_rsen: Det for
slag gdr ud pé, at man ud

ortseette en dref-
jeg give min til-
pitalvindingsskat
n 1. januar 1972.
foreliggende lov-

eliggende Jovfor-
kyder revisionen

af lov om seerlig. indkomstskat, fordi man

gerne vil. se,” hvordan. .

rigorelsesafgiften

kommer til at: virke. Loven om serlig ind-

komstskat og loven'om. fy
jo love, der omfatter det
og det er.derfor rimeligt, g
dan frigerelsesafgiftsloven

igerelsesafgift er
samme problem,
t man ser, hvor-
virker, for man

reviderer den geldende lov om saerllg 1nd-

komstskat.

Martin ]i’eﬁefsen: - Det |
kan, ogsd tiltreede denne

radikale ve;;stfe
lille @ndring i

loven om serlig indkomstskat, hvorefter

revisionen udssettes til 1.

Omann: Ja, nar der std
skal revideres inden en Y
det naturligvis ikke, at:d
deres for, men jeg er nu e
fattelse, at der ganske U
afgiftens virkemdde ville
nuftig . anledning til at t4
til revision og for min s
gerne s& snart-som muligt]

januar 1972.

r i en lov, at den
7is dato, betyder
bn ikke kan, revi-
ngang af den op-
anset frigerelses-
veere god, og for-
ge denne lov op
kyld i og for sig
Jeg vil da nedig
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afskere mig fra at komme med et forslag
ved nu at stemme for, at.revision ferst skal
ske om. godt 2 ar. Mit parti kan derfor ikke
medvirke til denne udskydelse, selv: om jeg
selviogelig godt-kan se, at man lgber. den
risiko, at- regeringspartie’me vil forringe
loven ved en sendring, hvis:den foretages nu.

Finansministeren (Poul Moller): Jeg vil
takke for tilslutningen fra partiernes side
til lovforslaget og haber pé, at det mé f&
en let gang igennem det haje tlng o

Hermed sluttede forhandlingén S
Lovforslagets overgang tzl anden behcmdlmg
vedtoges uden. afstemning.

- Formanden: Efter de faldne udtalelser

foresldr jeg, at lovforslaget henvises til det
udvalg, som tinget. har besluttet at ned-
seette angaende den foregiende sag pa dags-
ordenen, nemlig forslag til'lov om eendring
af ligningsloven. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det.som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den newmste sag pa dagsordenen  var:

Forste - behandling af forslag @l lov .om
andring, af lov. om mdkomstbeskammg af
aktieselskaber m. v. (; Skattefmtagelse for sa-
nermysselskaber ). . .

(Lovforslaget (dr. 21) findes'i tlllaeg A

i

: sp 317 fremsaettelsen i tldenden sp 125)

Lovforslaget satbes til forhandhng

Grunbaum‘ Det mé . veere ganske natur-
ligt, at de ‘saneringsselskaber, vi nu_fér,

- skattemaess1gt bliver ligestillet med de soci-

ale, bollgselskaber og det er jo det, lovfor-
slaget gar-ud pa. Det kan vi tlltraede Hyis
det, skal behandles i udvalg, vil vi natur-
ligvis ogss i udvalget veere med, til en, posﬂuv
beha.ndllng

Haunstrup Clemmensen: Det forekommer
os‘at veere et overordentligt velbegrundet.-og
overskueligt. lovforslag, som vi med: stor
gleede medvirker il at fremme. .



