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[Jens Foged.] =
Pé 40 pet. synes netop at kunne afbalanceres
pé den made, som det her er skitseret.

Jeg vil gerne vedrerende landbrugets stue-
huse sige, at, pa dette omrade finder jeg,
at det er en forbedring, vi gar over til. Vi
har nu fiet, ikke en vurdering af land-
brugets stuehuse, for der stér jo udtrykke-
lig i loven, at det er en beregning af land-
brugets stuehuse, idet de er trukket ud af
den samlede vurdering, en beregning, som
siger, at stuehusene indeberer s& og s stor
en part. Nar jeg finder, at det er en: for-
bedring, s& er det bl;-a. ud fra den betragt-
ning, at man her gér over til noget beregnet,
som skatteyderen kan f& sort pd hvidt,
hvor han har mulighed for at klage til myn-
dighederne, hvis det skal diskuteres, medens
det tidligere var sadan, at det var en sken-
net beregning, en beregning, som lignings-
myndighederne sidan set kunne diktere, og
som._skatteyderen neesten ingen mulighed
havde for at diskutere med disse folk.

Desuden er der den forbedring i det, at
vi nu har faet klare begreber om, hvad der
er landbrugsbygninger, hvad der er be-
boelsesbygninger, og hvad der er produk-
tionsjord, og jeg hdber bl. a., at det kan
veere grundlaget for, at diskussionen om
produktionsjord og dens beskatning pd ny
kan tages op. Det er i det mindste venstres
opfattelse, at der her er et omrade, som ikke
er feerdigdiskuteret, men at vi med denne
nye regel for stuehusene er niet et skridt
videre; linjerne tegnes lidt klarere for, hvor
meget der er produktionsjord, og vi kan
derfor tiltreede netop dette forslag med
gleede.

Nar hr. Gritnbaum ligesom harcelerer en

lille smule over, hvad der er blevet sagt af |

bl. a. hr. Henry Christensen og forskellige
andre i denne sag, og vil drage det ind i
debatten, vil jeg gerne sige i lighed med,
hvad hr. Grimbaum her siger, at der .er
ingen af de nuvarende huse, der skal blive
ramt. Alle, der sidder i eget hus i dag, kan
altsd vide sig trygge. S4 er vist alle partier
bragt i salveten pa det omréde, og s& er
der vel mulighed for, at man i ro og mag
og — som. hr. Henry Christensen tidligere
har sagt — i sterre sammenheng kan dis-
kutere disse problemer. Det ms veere det
rigtigste. Det kan ikke veere under disse
forhold, det kommer ind i billedet.
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Bestemmelsen i loviorslaget vedrerende
skattefritagelse for de sociale ydelser finder
vi er rigtig. De ydelser, som man pé den
méde giver til de handicappede,. ma man
regne med medgér til formélet, og de méa
derfor naturligt veere fritaget for skat.

Ogsa vi kan tiltreede, at kautionsforsik-
ringspreemier og garantiprovisioner i lighed
med renteudgifter er fradragsberettigede.

Med hensyn, til skatterddene finder vi det
naturligt, at ministeren har foresliet, at
medlemmerne kan genbeskikkes for en
periode af 3 méneder, sidan at vi pr. 31.-
marts 1970, nér vi forhdbentlig er niet
frem til en @ndring af skatterddenes om-
réder, eftersom vi har de nye kommunal-

“inddelinger, kan finde en harmoni i det.

Jeg vil her gerne bede den hgjterede
finansminister om, at denne inddeling —
selv om den vel er af administrativ karak-
ter, sidan at finansministeren vil kunne
ordne den pé sit kontor sammen med sine
embedsmezend — alligevel mi blive pree-
senteret for folketingets partier, inden sagen
er endeligt afgjort. Det kunne da vere, at
netop folketingsmedlemmer siddende rundt
i landet pd visse omrider havde hénden
sddan pd pulsen, at en eller anden ting
méske kunne bringes i en rigtigere gmnge.
Jeg ved ikke, om det vil veere tilfzeldet, men,
jeg anmoder den hgjterede finansminister
om, at vi pd den méde kan f& det til be-
handling.

Jeg skal pa venstres vegne tiltreede de af
finansministeren, fremsatte forslag.

Martin Pedersen: Da vort partis ordferer,
hr. Helge von Rosen, ikke kan veere til
stede, .skal jeg pd det radikale venstres
vegne knytte nogle bemeerkninger til det
foreliggende forslag. ,

Jeg kan veere enig med de foregdende
ordfgrere i, at den klaring, der er sket i
lovforslaget med hensyn til, hvorledes kau-
tionsforsikringer og garantiprovision skal
behandles skattemsessigt, er en forbedring.

Jeg kan ogsd veare enig i, at det er helt
naturligh, at handicappede far skattefrihed
for de ydelser, de far til afhjelpning af deres
handicap.

Det punkt, som har serlig interesse, er
jo spergsmaélet om veardiansmttelsen af leje
af eget hus. Det har hidtil veret sidan, at
boligforliget klart har angivet, efter hvilke



