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[Stwhr - Johanson.]
der, at det, hvis man skulle daekke hele
Gronland, ville Ireve udgifter, som slet
ikke lunne klares i gjeblikket. Men . nir
man eventuelt fra privat side gerne vil
skabe det, kan jeg ikke indse, hvorfor man
ikke kan give en.dispensation fra loven.

Man kan sige meget godt om Danmarks
radio og Danmarks TV; men man kan dog

ogsd sige, at det monopol, som lovgivnings-

magten har givet Danmarks radio, og som
den selviglgelig er i sin fulde ret til at bruge
— jeg skal ikke bebrejde den noget —
bruger den stwmrkere, end nogen enevolds-
konge nogen sinde har:brugt et monopol i
Danmark. ‘P& steder, hvor man eventuelt
kunne hjelpe, f. eks: i Grenland, ville det
nok veere en lykke, hvis Danmarks radio
méske var lidt mindre Jovlydig, hvis man

kan bruge dette udtryk — eller rettere lidt -

mere tolerant og liberal — ved at hjeelpe pa
en radiokommunikation og en TV-kommu-
nikation, som staten ikke i gjeblikket kan
klare. Mit lndtryk er, at Danmarks radio
pé dette som. pd mange - andre omrader
karer i -et spoer, hvor man benytter - sin
monopolstilling pé en méde, der mildt sagh
ikke ligefrem hjelper, men. snarere giver
vanskeligheder, hvis mdn f.-eks. i Gron-
land vil skabe noget.

- Derfor vil jeg gerne sperge mlmsteren,
om. ministeren vil veere velvilligt indstillet,
hvis man netop i Grenland vil gere noget,
og jeg vil i hvert fald gerne i-udvalget have
uddybet, hvis ministeren ikke kan besvare
det her — og det kan han méske ikke —
hvordan forholdene vil veere, og hvor meget
dette lovforslag vil komme til at gribe ind
netop i Grenland.

- Dernast er der § 2, som jeg gerne vil
nevne, fordi der tidligere her i det hoje
ting har veeret meget stor diskussion om
denne § 2. Det drejer sig specielt om. det
mderum, som Danmarks radio.skal have
bade i sgen og 1 luften. Det er jo en meget,
meget: voldsom definition. Jeg vil gerne
minde om, at man i 1962 havde en meget
stor diskussion her i det hgje ting, hvor man
i hvert fald fra de konservatives og venstres
side gik imod den- § 2, som man dengang
mdfgrte, og hvor fike -mindst det serede
medlem fru Hanne ‘Budtz holdt en - tale,
som. stadig veek har veeret et grundlag for
de diskussioner, der har varet rundt om-
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kring om hele dette sporgsmél. Jeg regner
egentlig med, at dette spergsmal. forst og
fremmest skal tages op iforbindelse med det
loviorslag om, radiospredning, som kommer,
nér radiokommissionen far tilendebragt sit
arbejde;-det er vel det rigtige tldspunkb at
komme ind ps en droftelse.

Men for at man ikke skal. misforsts det-
konservative folkepartis holdmng, vil jeg
gerne sige, at vi principielt star pd den ind-
stilling, som vi havde i 1962 angdende dette
spergsmal om radiospredning. Vi mener
altsd, at det rette tidspunkt at tage det op pa,
det er ikke nu, selv om.§ 2 jo -griber megeb
steorkt ind pa-dette omride, at vi vil.i hvert
fald. for vort partis vedkommende, nar for--
slaget til ny radiospredningslov kommer,
igen, tage det spergsmél op om § 2, hvor vi
som sagt ikke. mener, at den afgorelse; der
dengang blev truffet var rigtig eller for-
standig, men, i.virkeligheden. kun var en
udbyggelse af radiomonopolet, ikke til gavn
for befolkningen, men. til gavn. for mere
snzevre radiointeresser her i landet., Men det
vil altsd ikke forhindre os i p4 dette omrade
at mene, at den ‘endelige diskussion om
dette ma tages op, nér radiospredningsloven
kommet til behandling, og derfor vil vi altsd
ikke gore indsigelse imod den § 2, som. er
indfgjet 1 det foreliggende 10Vforslag

Lovforslaget indeholder adskillige:fordele.
J eg teenker her pd spergsmalet om. salget af -
radiomateriel og ‘muligheden for ogsé at
kontrollers det materiel, som. ikke er egnet,
og som-ikke er tilladt. Jeg teenker pa, at
der bag lovforslaget til trods for de enlkelte
bemeerkninger, jeg har gjort angéende Gron-
land, alligevel ligger det, at man, ved ab
benytte de lukkede kabler ikke. vil genere
erhvervslivet, ja, ikke alene det, men atb
man ogsd derigennem. far en mulighed for
yderligere at udbygge radioens og TVs
muligheder for at gavne erhvervslivet.

Derfor vil jeg gerne sige, at jeg-pd mib
partis vegne kan tilsige en velvillig behand-
ling, selv om. vi nok i udvalget vil tillade
os at rette nogle sp@rgsmal til den hajt-
eerede minister.

Eva. Ree: Det’ er jo, som hr. Steehr Jo-
hansen s& rigtigt sagde det, ikke radio-
spredningsloven, der er til forste behan dling
i-dag, men derimod forslag til lov om radio-
kommunikation, og dette lovforslag har, sa



