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[Niels Helveg Petersen.]
synes man. skulle have ladet ligge, bl. a.
det, som hr. Per Hewkkerup og som ogsé
hr. Poul Dam var inde p4, at man vil frem-
stille det séledes, at med den ekonomiske
politik, regeringen har fort, har man aldeles
forhindret en udvidelse af det private for-
brug. Det er ikke holdbart. Der er i lgbet af
det sidste ar sket en betydelig vekst i
reallennen, nar alle forhold tages i betragt-
ning, og det tror jeg ikke kan bestrides.
Det ville vewmre rart at fi fjernet denne
fremstilling fra den politiske diskussion.

Til gengwld gledede det mig meget, at
hr. Per Hwmkkerups tale indeholdt en til-
kendegivelse af, at man i socialdemokratiet
var klar over, at det var nedvendigt at legge
veegt pd betalingsbalancesporgsmélet. Vi
har jo tidligere, ndr vi har diskuteret gko-
nomisk politik i det sidste &rs tid, stedt pd
den hindring for en fornuftig samtale, at
man i socialdemokratiet sagde: ja men der
er ikke behov for at tage sa steerkt et hensyn
til betalingsbhalancen, det hensyn er ikke
for os s8 sterkt og afgerende. Jeg forstod
pa det, hr. Per Hekkerup sagde 1 gar, at
betalingsbalanceproblemerne nu ogsi er
begyndt at optage socialdemokratiet i sti-
gende grad, og det tror jeg giver basis for en,
fornuftig meningsudveksling om den gko-
nomiske politik.

Som hr. Per Heekkerup gerne ville frem-
stille problemet i dag, forstod jeg, at nu
skulle regeringen beskyldes for, at man ville
lade std til, man ville ikke gennemfere gje-
blikkelige indgreb, ikke engang i den situa-
tion, der var si alvorlig. Men hvor gjeblikke-
lige er nu de foranstaltninger, som social-
demokratiet selv foreslar? Ja, vi har fiet at
vide, at de foranstaltninger, man jo foreslar
med rentedifferentiering og obligationsra-
tionering og kapitalmarkedsrad, skal ses i
sammenhseng, at kapitalmarkedsradet skal
folge udviklingen osv. Jeg tror ikke, det vil
kunne lade sig gore teknisk, at det overhove-
det er teknisk gerligt at stable det apparat pa
benene inden for meget kort tid. Jeg tror,
det er utenkeligt at gore det, og med den. til-
fojelse, som. vi har fiet i dag, den uddybning
af, hvad man forestillede sig, er det derfor
ganske klart, at de indgreb, man forestiller
sig, ikke kan veere gjeblikkelige.

Okonomi- og markedsministeren har kom-
menteret rentedifferentieringsordningerne,

19/, 69: Abningsdebat.

318

og jeg vil uddybe det lidt. Vi fik i gar at vide,
at vi skulle streebe imod en seerlig lav rente
for eksportindustri og for hjemmemarkeds-
industri, der konkurrerede med import. Og
vi har i dag faet at vide, at en serlig lav
rente ogsd skulle udstreekkes til at geelde
byggeriet. Nar man tager disse tre katego-
rier, ndr man tager eksportindustrien, den
hjemmemarkedsindustri, der producerer og
holder importen. ude, og s& fojer byggeriet
til, ja, s4 kan jeg ikke se andet, end at s& har
vi neesten veeret kompasset rundt. Hvor
megen. industri bliver der tilbage, som. ikke
skal have swrlige lavrentefordele? Det er,
synes jeg, et problem, som oppositionspar-
tierne ikke si let kommer over ved at hen-
vise til, at det kan sagtens lade sig gore. Vi
mé have lidt mere oplyst om, hvorledes det
skal lade sig gore, og hvilke omrider der
ikke skal have den swrlige lavrentefordel.

Skibskreditordningen;, som vi har den i
gjeblikket, illustrerer egentlig ps udmeerket
méde, hvor store problemer der opstir, nir
man laver sewerlige rentefordele for serlige
erhverv. Det kan lade sig gore i dette til-
feelde, det er et afgraenset omrade, og jeg vil
ogsé sige, at jeg tror, skibskreditordningen
er ngdvendig, men den er ikke af den grund
uden problemer. Den har bl. a. det problem,
at de, der i seerlig grad har gleede af skibs-
kreditordningen — ud over de ansatte pé
veerfterne selvfolgelis — er danske og
udenlandske redere, som udnytter disse
ordninger. Det kan slet ikke diskuteres, at
meget af den virkelige storkapital har et
okonomisk fornuftigt udbytte ud af disse
skibskreditordninger. Og det viser noget om,
hvor problematisk det kan vere at lave ser-
lige lavrentefordele for seerlige erhverv; der
kan let folge forvridninger med, som. for s
vidt er aldes uenskelige, og det synes jeg
nok man matte have med i sine betragtnin-
ger. Som sagt, jeg tror, som forholdene er i
skibsveerftindustrien, ikke, at vi skal lave
om p& denne ordning, men den rejser pro-
blemer.

Hr. Per Haekkerup var inde pé en betragt-
ning, som. gik min neese forbi i forste omgang,
men. som. jeg godt vil opholde mig ved. Det
er den betragtning, at vi skal indfere variab-
le kassekvotaer. Jeg forestiller mig, at det,
der teenkes pa, disse kassebindingsregler,
er et sytem, hvorefter Nationalbanken har
en bemyndigelse til over for de private ban-



