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[Holst.] 
forhold, vi kan regne med der vil være i 
fremtiden her i Danmark. Det er et forslag, 
som er meget mere fremtidsbindende end 
mange af de andre forslag, vi har beskæfti- 
get os med. Det er samtidig et forslag, der 
efter min mening ikke tager tilstrækkeligt 
hensyn til, at vi for frem iden må regne 
med helt andre under visn ingsmuligheder, 
andre former for efteruddannelse og andre 
former for landets helheds udvikling. Når 
jeg kigger på det forslag, vi taler om, så må 
jeg sige til mig selv, at d  t e  forslag rent 
geografisk ikke tager hensyn til en helheds- 
udvikling i landet, , det tage r hensyn til en 
akse, der går fra Københa n  over Odense 
til Århus. 

Når vi ved, hvorledes v  ̂ allerede i dag 
har kæmpemæssige problemer inde omkring 
København, så forekommer det meget 
ejendommeligt, at man vil udvide disse 
problemer i takt med udvidelsen af den 
bygningsmæssige placering af universitetet. 
Man placerer nemlig ganske enkelt universi- 
tetet i Roskilde, 30 km fra det nuværende 
universitet, i .  et område, om hvilket vi 
med en meget høj grad a:: sikkerhed kan 
sige, at det for fremtiden vil være en forstad 
til København. , , 

Jeg er glad for, at der i beretningen, som 
følger med forslaget, af et mindretal, af 
socialdemokratiet, er givet udtryk for en 
vis tvivl, idet man direkte siger, at man 
ikke finder, at det material 3, der har været 
forelagt udvalget, i tilstrækkelig grad har 
kunnet give en udtømmende belysning af 
alle problemerne i forbindelse med placerin- 
gen af universitetet ved Roskilde. Man 
mener derfor, at en stilli gtagen til den 
endelige placering her på Sjælland måske i 
højere grad burde hvile på ajourførte reali- 
ietsundersøgelser. I en så lan realitetsun- 
dersøgelse må, naturnødve digt havde jeg 
nær sagt, Næstved komme med ind i bille- 
det. 

Ser jeg på beretningen fra udvalget angå- 
ende forslag til lov om centre for højere 
uddannelse og Københavns universitets 
placering, en beretning, der ,r afgivet så sent 
som den 30. september i år, så ser jeg, at et 
af. de spørgsmål, udvalget har behandlet, 
er: hvilke undersøgelser er der foretaget af 
andre placeringsmuligheder for et center på 
Sjælland uden for Roskilde? Og dér tør jeg 

jo nok sige, at der ikke bliver tagét hensyn 
til min kritiske sans, når jeg ser det svar, 
som undervisningsministeren har givet. Et  
vagere og et mindre velovervejet svar 
skal man vel trods alt lede længe efter, 
selv i den række af: meget, meget tynde 
svar, der er givet på mange andre spørgs- 
mål. Der svares direkte for Næstveds 
vedkommende, at man har undersøgt 
mulighederne for at tåge Næstved i be- 
tragtning som universitetscenter, men at 
det vil være mindre velplaceret. Den trafi" 
kale betjening af det nord-, syd-, og østlige 
Sjælland er ikke tilstrækkelig god. Det an- 
det argument er, at der desuden ikke er det 
fornødne befolkningsgrundlag, idet der kun 
bor 22.000. Jeg er næsten nødt til at sige, at 
det meget tydeligt er blevet gjort klart, at 
Næstved i dag har 32.000 indbyggere, at man i 
den allernærmeste fremtid, i 1980, vil komme 
op på ca. 40.000-45.000, og at selve Næst- 
ved i år 2000 vil nå op på ca. 60.000 men- 
nesker. Derved undgår man den risiko, der 
kan være forbundet med at have et univer- 
sitetsmiljø, der i overvejende grad farver 
det område, universitetet ligger i. Selve 
rekrutteringsgrundlaget for Næstved er der 
gjort meget nøje rede for i en brochure nede 
fra Næstved. Man er kommet til, at man 
dér kunne dække et befolkningsgrundlag på 
ca. Y2 mill. Ser man samtidig på de trafi-, 
kale muligheder, så må vi sige, at der ved 
individuel transport er mulighed for inden 
for en time at dække 90 pet. af den sydlige 
del af Sjælland og Lolland og Falster. 

Det må være , muligt at tage udviklings- 
mæssige principper i betragtning, når man 
placerer et universitet. Ser vi på universi- 
tetsstudiefrekvensen for Lolland, Falster og 
Sydsjælland, så ligger den på 0,59 mod en 
tilsvarende frekvens herinde i Københavns- 
området på 1,42. Dette må jeg. direkte 
kunne aflæse som en interessebetonet vur-  
dering af mulighederne for fremtidens ung- 
dom i del områder. Det kan ikke være for- 
venteligt,' at. der skulle være en intelligens- 
forskel, der kunne begrunde, at procenten 
er over det dobbelte her i København. 

Jeg vil altså meget gerne opfordre til, at 
man endnu engang overvejer mulighederne 
for at lave et utraditionelt universitet. Rek- 
tor Mogens Fog har jo flere gange været 
inde på, at det, man måske nok skulle satse 
i højere grad på, var specialiserede universi- 


