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desveerre udtryk for det sanmime. Af lovfor-

slaget fremgar det jo ganske
fjerde universitet skal ligge
det il trods for at der for
foreligger noget handgribeligt.

For Alborgs vedkommendg
sig «derimod helt anderledes.

klart, at det
i Roskilde, og
Roskilde ikke

o' forholder. det
Derfor er det

ogsd beklageligh, at undervisningsministe-

ren ved udarbejdelsen af lov:
langt storre udstreekning
onskerne ude i befolkningen
lig steerkere prioritering af

bygningen vest for Store-Bee
det af ministerens skriftlig
fremgér, at en planleegnings

forslaget ikke i

“har -tilgodeset

om. en betyde-
universitetsud-
t. For selv om
e fremsattelse
uppe vil blive

af £, t. 1. om Kgbenhavns universitets placering m. m.

anmodet om at tilretteleegge sit arbejde sé-
ledes, at etableringen af et universitetscen-
ter i-Alborg kan pabegyndps i 1975, ber

. man ikke se bort fra, at det
forslaget klart fremgér, at:r
sat er besluttet pa at placere

erimod af lov-
egeringen. fort-
det fjerde uni-

versitet 1 Roskilde. Nar s& hertil kommer,
at det foreliggende lovforslag hverken tids-
meessigh eller bevillingsmeesgigt indeholder

noget konkret vedrerende pl
universitet i Alborg, er det
man i Nordjylland finder ux
nisterens lovforslag om uniy
utilfredsstillende.

Allerede af den grund at
get ikke settes tidsfrist for,
kan ventes praktiske result
efter alt at demme lov til
bemsrkningerne til lovforsla;
oprettes et universitetscen
bygger pd et aldeles lost g

nceringen. af et
forstaeligt, ab
dervisningsmi-
ersitetsbyggeri

er:i lovforsla-
-hvornar der
ater, har man
at -antage, at
oet om, at der
ter 1 A
undlag. Et: s&

Iborg, |

taget, safremt der havde veeret tillid til den
politiske vilje 'til at né et resultat. Denne
tillid kan i betragtning af hele sagens hidti-
dige forlsb sével i regeringen som i rege-
rmgspartlernes folketingsgrupper vel veere
pé et meget lille sted. - -

Vi har jo ogsé undervisningsministerens
eget ord for, at kommer udbygningen forst i
gang i Roskilde, kan hverken Sydjylland
eller Nordjylland forelobig |komme i be-
tragtning. Ved fremsmttelsen| af loviorslaget
den 14. marts.i ar blev dette nemlig klart
tilkendegivet af ministeren. P4 denne bag-
grund tyder det reviderede lovforslag i hej
grad: pa, at det kun er et forseg pa at fore

lgst grundlag kunne maske ]%rve veaeret god-
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det nordjyske universitetsarbejde bag lyset,

“og jeg er heller ikke i tvivl om, at mange

foler, at Nordjylland her er blevet holdt for
nar.

Jeg skal heller ikke sk]ule at jeg fuldt ud
forstar hr. Seren Jensgen, nér hr. Sgren Jen-
sen 1 en samtale med Aalborg Amtstidende
for onsdag -den- 10. december efterlyser
klare tilsagn fra ministerens side. Med for-
mandens tilladelse vil jeg gerne citere hr.
Soren Jensen; som bl a. udtalte:

»Det primeere md veere, at undervisnings-

~ministeren: nu-i forslaget indseetter en -
garanti, tids- og bevillingsmeessigt:

Eller ogsd mé han fra folketingets ta—
lerstol med de tre regermgspartlers il-
slutning  erkleere sig pd en sd konkreb
méde om disse vitale punkter, at’ der in-
tet er -at misforstd.”

Og hr. Seren Jensen siger videre:.

»Der er intet ved ‘et ‘tilsagn om. et nord-

jysk universitetscenter,: hvis der ikke er
- bevilling knyttet til loftet. Lader Nord-

Jylland sig spise af p4 den mdde, vil det

g& Alborg, som det gik Odense i sporgs-

malet om. landbohﬂ] skolen.”

Det vil ogsé gliede -samtlige nord]yske
socialdemokratiske = folketingsmedlemmer,
safremt ministeren her i dag.fra folketingets
talerstol vil afgive den erklwering, som det
@rede medlem hr. Sgren Jensen her forle-
den har efterlyst i’Aalborg Amtstidende..

Nu ser jeg ganske: vist, at. formanden for
den konservative folketingsgruppe, hr.
Stetter, i Aalborg Amtstidende for onsdag
den 10. december advarer universitetssa-
gens forkempere i: Nordjylland mod. at
spende buen for hardt. Jeg ser:derfor
gerne, om. hr. Stetter her i dag fra tingets
talerstol nwrmere vil uddybe denne advar:
sel. Og jeg kan allerede sporge hr. Stetter:
Er det et forseg pa at standse den voksende
uro i Nordjylland? Eller er der tale om en
trussel, og 1 bekreeftende fald en trussel om
hvad?-J eg forstér iigvrigt, at hr. Stetter her
pé det sidste har eendret opfattelse. Hvad
kan mon érsagen hertil egentlig veere? Den
17. april i ar udtalte hr. Stetter her i tinget
ifelge fortrykket, sp.. B761 og spalte 5762
bl. a.:

»Jeg protesterer mod lovforslagets § 1
om, at undervisningsministeren bemyndi-

- ges til at oprette et center for hgjere



