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[Finansministeren.]
ligningsregler abrupt og hurtigt, siledes at
forhéndsligningen ikke sker efter de samme
regler som slutligningen.

Med hensyn til arveafgiftsloviorslaget
beklager jeg, at der ikke har kunnet opnés
enighed imellem partierne om det. Socialde-
mokratiet og socialistisk folkeparti har stil-
let et sndringsforslag, som jeg gerne vil
gore et par bemerkninger til.

Aindringsforslaget omfatter —afgiftsska-
laer for arveklasserne B, C og D, hvorefter
afgiften foreslds forhejet for alle andre end
eegtefwmller og afkom samt stedbern og disses
afkom. Afgiften af arv, der tilfalder legater,
stiftelser og andre institutioner, skal ifglge
eendringsforslaget ikke forhejes. Den pro-
venuforegelse, som mndringsforslagets ved-
tagelse ville medfere, ville efter 1970-71,
hvor vi skenner, at arveafgiften i alt vil
indbringe ca. 150 mill. kr., udgere 26 mill.
kr.

De foreslaede forhojelser er af meget for-
skellig storrelse. F.eks. vil afgiften af en
arvelod pid et s& beskedent belob som

10.000 kr., der tilfalder en broder eller en |

spster til afdede, altsd arveafgiftsklasse B,
stige fra 955 kr. til 1.650 kr. eller med godt
70 pet. Hvis en person, der slet ikke er be-
sleegtet med arvelader, arver 1 mill. kr.,
skal afgiften forhejes fra 599.920 kr. til
683.100 kr. eller med kun ca. 14 pet. mod
de 70 pot. ved 10.000 kr.s lodden imellem
spskende. Som forslaget er udformet, vil
arveafgiften i1 klasse B, C, og D i de fleste
tilfelde blive forhgjet med omkring 50 pet.,
dog er de procentvise forhgjelser en del
mindre, hvor det drejer sig om sewrlig store
arvelodder og om arvinger, der er fjernt
besleegtet med arvelader eller slet ikke be-
slegtet med denne.

Jeg tror derfor ikke, det er rigtigt nu at
endre selve arveafgiftssatserne ud over
den tillempning, som regeringen har fore-
slaet, og jeg skal derfor anbefale, at man
folger flertallet og stemmer dette @ndrings-
forslag ned.

Hr. Helge von Rosen og hr. Omann rejste
ogsé her ved anden behandling spergsmélet
om de umgteskabelige samlivsforhold. Jeg
vil gerne sige, at det ikke er ud fra etiske
normer eller et @gteskabsbevarende syns-
punkt, at vi har afvist at ville lave en sewor-
lig gunstig arveafgift for ueegteskabelige
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samlivsforhold, hvad enten det er mellem
to personer af samme kon eller mellem
mand og kvinde. .

I den gwmldende arveafgﬁtslov har vi som
nevnt af hr. Omann dispensation til at
lempe arveafgiften, hvor arvingen har haft
feelles husstand med den afdede, og hvor
arvingen har veweret gkonomisk afhengig af
arvelader; det er den sakaldte husbestyrer-
inderegel. Skal vi udvide denne, siledes at
den gkonomiske afhengighed skal forsvin-
de og det eneste afgerende er, om der er
fewlles husstand, mener jeg faktisk, at det
bliver finansministeren, der kommer til at
afgore, hvornar der skal betales arveafgift,
og ikke lovgivningsmagten. Man kan ogsé
give en minister sd store dispensationsbefs-

jelser, at han mé bede sig fritaget for dem, -

fordi han m4 sige: det er ikke mig, der skal
sidde og demme over folks arveafgift; det
er lovglvnmgen, der skal fastleegge kriteri-
erne for arveafgift, og man skal ikke over-
lade til ministeren at finde ud af, i hvilke
tilfeelde de love skal geelde, som folketinget
har vedtaget.

Jeg har selv megen sympati for tanken,
der er rejst. Jeg har det maske ikke sd me-
get, hvis mand og kvinde har levet sammen
1 et samlivsforhold i mange ar; de vil oftest
veere gkonomisk afhengige af hinanden, og
de har ofte levet sadan for at undgé sambe-
skatningens felger. I de mange ar, vi har.
haft den fulde sambeskatning, er der
mange, der har levet sammen og ikke villet
indgd eegteskab, fordi vi havde denne sam-
beskatning. Nar man har villet have den
fordel at leve seerbeskattet, kan man ikke
tage de aegteskabehge fordele nér den ene
part er ded.

Men i de homoflle forhold kan man ofte
std over for forhold, hvor man i og for sig
godt ville lempe, men hvor det giver en
minister en ganske god rygrad, at der ikke
er en lempelsesbefojelse. For for det forste
er det vel ikke seerlig klart, nar den ene part
er ded-og der er skonomisk interesse hos
arvingen 1 at sige, at de har levet i et homo-
filt forhold, at fa dette godtgjort med til-
streekkelig tydelighed for et ministerium. I
hvert fald forekommer det mig lidt usmage-
ligt, om den mand, der hele sit liv har pre-
vet pad at skjule et homofilt forhold, s&
snart han er ded, skal henges ud som ha-
vende veeret homoseksuel igennem en lang



