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[Fmansmmls teren.] .
ske enig; det er netop et af

g

formalene med

det. Jeg har ment, at der vdr lidt anstode-

ligh i, at de skatteforhold de
parcelhusejere, er blevet
abenlyst som et argument fg
serne pa parcelhuse 1 vejret,
_ veeret og kan ikke veere mex|
hidtidige skatteordning. Derl
nu at ville gribe ind og resp
socialdemokratiet og andre
ment, nemlig at de, der b
deres parcelhus, ikke skal

r har veeret for
brugt neesten
r at presse pri-
Det har ikke
ingen med-den
for har vi ment
sktere det, som
og vi selv har
liver boende i
stilles ringere,

5 69: 1. beh. af {. t. finanslov for ;19’70‘771.

end boligforliget forudsatte. |. - S

Jeg er desveerre ikke i stand til, og det
beklager jeg, at’ imedekomme hr. Sigs-
gaards opfordring til mig omn at oplyse ef-
terretningstjenestens udgifter. Jeg kan ikke
aflese dem af finansloviorslaget. Men deb
mé vel dreftes, inden vi kommer til anden
behandling.

Hr. J. O. Krag brugte plu dsehg et meget
fint ord, som jeg godt har et anvendt en
gang unellem, og han brugtd det vist endda
om det konservative folkeparti, nemlig or-
det nostalgi. Jeg for derefter over til et lek-
sikon for at finde ud af, hviad det egentlig
er for noget. Nostalgl betyder hjemleengsel,
hjemve. Men s, er spergsmélet, om hr. J.
0. Krag menér, at vi leenges|mere tilbage til
0ppos1t10nst11vaere1sen, end pndre kan leen-
ges tilbage til regeringstilveerelsen. Mon
ikke det er den almindelige lopfattelse i det
danske folk, at den mand, der lider mest af
nostalgi her 1 Danmark, ikke er hr. Poul
Schliiter, som det blev sagt, men, en helt
anden politiker? Hr J. 0. Krag kender selv
svaret. '

Hr. J. O. Krag stillede de spﬂrgsmal om
der er mulighed for forhandling. Det er der
naturligvis — det skulle dex da gerne veere,
for ellers duer hele vores folketingsform med
at nedsstte udvalg. ikke sa|forfeerdelig me-

get. Hvis vi har viljen til def, er der en mu-
llghed for forhandling, og
pé fordret, kunne enes o
politik, der opfylder de kray,

skulle nok hen
en gkonomisk
-der m3 stilles

til den, nemlig at den fast older den fulde
beskeeftigelse, uden at vi foreger betalings-
balanceunderskuddet, men tveertimod mind-
sker det.. Det ma veere de 1
pohtlske opgave, som. det udvalg skal gé
1 gang med, der er blevet redsat i gar. Jeg
héber og tror, at vi alle sammen er villige
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og rede til at bidrage til denne opgaves los-
ning, og detier vel nok det vigtigste, vi kan -
£4 ud af det.. S8 kan vi da i hvert fald pa
den baggrund alle sammen glaede os til jul..

(Kort bemaerkmng)

‘Lysholt Hansen: Jeg vil gerne sige til fii
nansministeren, at det forekommer mig"
maerkehgt at mlmsteren ikke kan Veere enig
med mig i, at nar man opkresver 114 milli-
ard kr. 1 kaSSeoverskud begresnser man lik-
viditeten. Jeg. Kan overhovedet ikke' forsts,
at det ikke er sidan. Det er da helt givet,
at nir man trekker 11/, milliard kr. ud,
begrienser man likviditeten, Det fremgar
speclelt af de’ samrad, vi for nylig' har
haft ~med fmanSrmmsteren
valget, hvor han har oplyst at National-
banken ikke agter at gé ind pa. obhgatlons— ‘
markedet. Dt kan ministeren da ikke bort-
forklare. Jé ég Vil gerne have en redegﬂrelse
for, hvori min uret ligger. Jeg er Klar til at
1ndmmme det, hvis' jeg har uret, men jeg.
kan bare 1kke se andet, end at nar man
opkreever 114 milliard kr i kasseoverskud,
falder hkv1d1teten, dermed opstar faren for,
at det bl a. er:investeringerhe, der skal
rammes i den kommende tid, og s& opstar
faren for, at vi far arbe]dslﬂshed """

Jeg syneés ogsa, at ministeren burde have
medgivet mig, at eksemplet fra Hurup :

- burde have veret uddybet, sddan som jeg

gjorde det. Hurups eksempel viser nemlig
udtrykkeligt, hvor hardt ramt kommunerne
er, og at det har veret regeringens held, at -
man nu pludselig kal have skatteopkraev- ,
ning pé grundlag af 20 pct hz]ere 1ndtaeg- '
ter 11970. .

@konomlmlmsteren taler om, at kommu-

'nerne er blevet hjulpet ved den reéform,

man har lavet, og at kommunerne nu sely -
skal beere en storre del af byrden over skat-
terne. Ja men det gor staten jo ikke en-

" gang. @konomlmlmsteren henviste il, hvad

staten g]orde ‘Hvis gkonomiministeren vil
sl& op pa side 201 ﬁnanslovforslaget vil han
kunne se, at staten faktisk oplkrsver di-
rekte skatter og i kraft af de direkte skatter

" deokker nogenlunde- samme del af sine, ud-

gifter, som kommunerne gor. Det synes ]eg

~man skal tage i betragtmng

Jeg vil. i yz;vrlgt gerne sige, at nir man
vurderer kommunernes lanebeliov i de to

finansud:



