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[Grethe Philip.]
leese hele det styldke i mit 1ndlaeg, som ved-
rorte obligationsrationeringens opheevelse.
Jeg sagde netop, at det hele tiden havde
veeret tanken, at denne foranstaltning
skulle veere midlertidig, ogsé fra den davee-
rende regerings side. Jeg nesevnede ogsé, at
man i begyndelsen af 1968 mente, at det
var et gunstigt gjeblik for ophwmvelse af ra-
tioneringen. Dette ma da give sterkt ud-
tryk for, at jeg ikke beklagede, at man var
giet 1 gang med denne obligationsratione-
rings opheevelse, men mente, at det var en
rimelig foranstaltning. Det, jeg talte om,
var spergsmélet om den takt, hvori man
gik i gang, og:jeg sagde, at hvis man 1 fora-
ret 1968 havde vidst nejagtigt, hvordan
udviklingen ville g4, og havde kendt den
internationale. konjunkturudvikling og disse
internationale valutaspekulationer omkring
den tyske mark — ja, jeg nseevnede vist ikke
ordene den. tyske mark, men det 13 jo bag
det — s& var man maske ogsa, og jeg sagde
det i sammenhseng ogsd med renteudviklin-
gen, géet lidt bladere til varks. Det er no-
get helt andet end at sige, at man mener,
det var fejlslagen politik overhovedet at ga
i gang med en opheevelse af rationeringen.

Jeg synes, det er beklageligt, at hr. Ivar
Norgaard p4 den méde ved en forvrang-
ning af, hvad jeg har sagt, vanskeliggor det
for mig at anlwgge en negtern vurdering,
som jeg har forsegt det, af det, der er sket,
og af dets virkninger med en negtern vur-
dering af plusser og minusser.

_ . {Kort bemseerkning).

Ivar Norgaard: Jeg vil meget nedig skuffe
fru Grethe Philip, ogsd fordi jeg synes, at
fra Grethe Philips tale i gir i evrigt var
meget velafbalanceret, men jeg kan ikke se,
at der er nogen som helst forskel pa det, jeg
har pastéet 1 dag, og det, fru Grethe Phlhp
nu selv siger hun sagde i gér. Hun sagde
i gdr, at havde man vidst, hvad der senere
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skete, var man nok géet lidt forsigtigere
til veerks. .

Det er altsé ogsd det, fru Grethe Philip
siger nu. Men det er jo det samme som, at
s havde man -altsé ikke opheevet obligati-
onsrationeringen, s& havde man lempet de
kvoter, der var. Men det er netop det, den
socialdemokratiske regering gjorde hele ti-
den, vi lempede kvoterne, og vi var natur-
ligvis ogsé indstillet pa, .at det var en mid-
lertidig ordning, men den skulle ikke ophe-
ves helt, for vi havde noget andet at swtte i
stedet. Det er altsa den storste fejl, denne
regering har begéet i sin gkonomiske poli-
tik, at den opheevede den helt, undtagen for
tilleegslénenes vedkommende, for den havde
noget andet at seette 1 stedet.

(Koit bemeerkning).

Grethe Philip: Nu er jeg jo ikke i den lyk-
kelige situation ordret at have hr. Ivar
Norgaards formulering i hans andet indleeg,
og det er muligt, at vore synspunkter i rea-
liteten ikke ligger sd forfeerdeligt langt fra
hinanden. Men hvad jeg nedig ville have
skulle veere uimodsagt — og jeg ser jo, hvor-
dan man kan klippe en enkelt seetning ud —
er, hvad jeg har noteret at hr. Ivar Nor-
gaard pastod jeg skulle have sagt, nemlig at
ophéevelsen ai obligationsrationeringen var
en forkert politik, ‘og at-den efterfelgende
udvikling viste det. Det er en sddan enkelt
seetning plukket ud, som jeg meget nodig
ser skulle st& for, hvad jeg har sagt.

Poul Dam: En debat som denne giver
anledning til nogle principielle overvejelser
om to spergsmél. For det forste om selve
debatteknikken i folketinget.

Jeg tror, det ville veere nyttigh, nar denne
debat er overstdet og vi har fiet et fortryk,
at en studiekreds satte sig ned og prevede
at finde ud af, hvilken mening der egentlig
er i at holde en sddan debat pa denne made.
Vi har her féet et finansloviorslag, et bud-



