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[Boligministeren.] :
ringsordningen, nér denne.til sin tid udle-
ber. Jeg ser meget gerne de sociale boligsel-
skabers landsbyggefond udbygget og’ styr-
ket, og det vil blive et af hovedpunkterne
under de forestaende forhandlinger. -

Nér hr. Helge Nielsen omtalte rentesik-
ringsordningen p4 den made, som det skete
her i tinget i gér, kan der ogsa veere grund
til at erindre om, at rentesikringsordningen
ganske vist var en konsekvens af boligforli-
get, men at forslaget blev fremsat her i tin-
get af en socialdemokratisk regering som et
forslag om en midlertidig ordning. Jeg erin-
drer ikke fra de forhandlinger, vi dengang
havde om 'boligspergsmalet, at- der blev
fremsat onske om, at rentesikringsordnin-
gen skulle vaere en permanent ordning., Man
foreslog det som en midlertidig ordning.
Sddan forholdt man sig, da man selv havde
ansvaret for tingene. Nu er der abenbart
sket en sendring, men jeg tror ikke, der er
nogen regering, der erkender sit ansvar over
for landets skonomi, som vil kunne gere
rentesikringsordningen til en permanent
ordning.- , , :

Med den rente, vi har i gjeblikket, koster
hver enkelt lejlighed i kraft af rentesikrin-
gen 5.000 kr. i tilskud pr. ar. Med 12.000
boliger om &ret er det 60 mill. kr.; med
18.000 boliger, som indeholdes i det forslag,
socialdemokraterne har fremsat, er det 90
mill. kr. om &ret. Hr. J. O. Krag nwmvnte
under TV-udsendelsen forleden endog tallet
20.000, og det bliver 100 mill. kr. om &ret.
Det er 100 mill. kr. det forste ar, det er 200
mill. kr. det andet &r, for det legger sig jo
oven pa det andet, neste ar er det 300 mill.
kr., og neeste ar igen er det 400 mill. kr.;
sédan kan jeg blive ved. Jeg tror ikke, at
det er en forsvarlig ordning at bygge pa,
ogsd fordi rentesikringsordningen er en
stotteordning til byggeriet, men ikke til de
mennesker, der bor 1 byggeriet, i direkte for-
stand. Det er en stotte til murstenene og til
handveerkerudgifterne, men det er ikke en
stotte til den enkelte person i forhold: til
hans swrlige situation. Her mener jeg at
boligsikringsordningen er en langt mere so-
cialt betonet ordning, og at det ogsd ma
veere pd denne ordning, vi skal bygge den
fremtidige sociale boligpolitik.

Hr. Helge Nielsen harcelerede over for-
slaget om en forhojelse af lejeveerdien for
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nye og for fremtidig omsatte parcelhuse.
Nu er det, som det ogsa fremgik af finansmi-
nisterens udtalelse; ikke mit, men finansmi-
nisterens forslag; det kommer til forste
behandling, og ved den lejlighed kan vi
drefte det yderligere. Jeg kan dog ikke til-
bageholde en bemarkning om, at forslaget
er neaesten helt identisk med et forslag, som
socialdemokratiet for.fa ar:siden selv arbej-
dede p& at fa gennemfert her i folketinget.
Jeg tror, at den foirige finansminister vil
vaere 1 stand til at bekrwfte dette. Jeg me-
ner ikke, at de fremsatte forslag er stri-
dende imod boligforligets and. @ - -
-+ Hr. Helge Nielsen mente, at jeg lagde for
megen veegt pd det brev, som boligudvalget og
ogsé jeg har modtaget fra boligmarkedets to
hovedorganisationer, idet han endog sagde,
at der var tale om £ eller slet ingen realite-
ter. Ma jeg sige, at jeg legger altid vesgt pa
henvendelser, jeg modtager, ikke mindst fra
organisationer, og jeg kan ikke tenke mig,
ati Lejernes Landsorganisation og Grund-
ejernes Landsforbund. henvender sig til mig
pé skromt. Det ville skuffe mig meget, hvis
dette skulle vise sig at veere tilfeeldet, og det
ville ogsé, det. er da ganske klart, svekke
betydningen af senere henvendelser fra de
pageldende - organisationer. Jeég har fun-
det det rigtigt — og regeringen har fundet det
rigtigt — at afvente forhandlingerne mellem
de to organisationer i stedet for at traeffe
beslutninger hen over hovedet p& dem og
pa trods af den henvendelse, som de pa eget
initiativ har rettet til boligudvalget og altss
ogsé til boligministeriet. Hr. Helge Nielsen,
der selv reprasenterer et parti med dyb
respekt for og dybe rodder i organisationsli-
vet, burde ikke bebrejde mig, at jeg viser
denne respekt. '

Hvad regeringen agter at foretage sig for
eksempel med hensyn til provenuet af en
lejeforhajelse ved genudlejning, sifremt der
ikke kommer-noget ud af forhandlingerne
imellem’ Grundejernes Landsforbund og
Lejernes LO, kan jeg naturligvis ikke ud-
tale mig om, alene af den grund at en sidan
udtalelse fremsat pd dette tidspunkt ville
binde -og méske helt odelegge forhandlin-
gerne imellem de to organisationer. Jeg
anser det for lykkeligt, om der kunne opnés
enighed mellem disse organisationer pa et
grundlag, der er foreneligt med samfundets
interesser. Herved ville Lejernes Landsor-



