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[Finansministeren.]
flere gange i gar. Er det den
bruge til alderdomsforsikrin
det for en metode? Man he
kr. i obligationer fra Nat
overforte dem til staten, og
renten af disse obligationer
til bygge- og boligfonden.
udgifterne op med yderli
Er det de tanker, man har
det bare skal vere ganske al
udgifter, men man gkal
navn pa dem og kalde dem
er det tanken, at der skal f

metode, vi skal
gen? Hvad var
tede 1 milliard
onalbanken og
84 sagde man:
kan anvendes

ere 60 mill. kr.
om. en fond, at
mindelige stats-

B’gan satte stats-
g

qeotte et smukt

en fond? Eller
oregd en forud-

gidende opsparing? Hvis de¢t er det, hvis

man vil have en forudgdend
det vel veere folket, der sk
opsparing. Det ma det vel v,
demokratiets ITP-forslag, I
spares 100 milliarder kr. o

b opsparing, ma
al betale denne
ere efter social-
1vor der skulle
p, som det mé

veere det efter vort forslag gm en 5 milliar-

der kr.s fond.
Jeg kan ikke se, at der
nogen forskel, bortset fra af]

i princippet er
det i det, man

foreslog fra socialdemokratiets side i 1967,

drejede sig om meget veeldig
senere udbetalinger. Nu vil
hurtigere udbetalinger, me:
fondsopsparingen jo ogsd m
baggrund gleder jeg mig til

belob og meget
man altsd have
2 derved bliver
indre. P4 denne
udvalgsbehand-

lingen, for jeg har svert ved at tro, at soci-

aldemokratiet virkelig skull
udvalgsbehandling om en
til alderdomsformal.

Men jeg vil gerne sige, at
en ganske almindelig statsu

o sige nej til en
fondsopsparing

hvis det kun -er
dgift, man ten-

ker sig at kalde en fondsudgift eller en fond

i fremtiden, og der ikke sk
forudgéende opsparing, sd

al foregd nogen
har jeg sveart

ved at tro, at regeringspartierne skulle veere

interesseret 1 en forhandling

herom.

Hr. Helge Nielsen var kritisk over for det

forslag, som jeg har fremsat om en forhe-

jelse af lejeverdien: Jeg
mange bemeerkninger om de

skal “ikke gere
t ved denne lej-

lighed, for vi far jo en forsfe, en anden og
en tredje behandling af dette forslag. Det
var nu socialt urimeligt. Men her har vi da
provet pa ogsa at tage hensyn til de syns-

punkter, som socialdemokr

htlet har frem-

ho 69: 1. beh. af £. t. finanslov for 1970-71.

fort under debatterne i depte efterdr. Jeg
kan f.eks. nevne, at ifelge Folketingsti-
dende fra denne sa,mlmg, sp,|474, udtalte hr.
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Griinbaum under forste behandling af lig-
ningslovforslaget: '
»Jeg understreger, som vi har gjort det
for fra socialdemokratiet, at der efter vor
- opfattelse ikke ma ske nogen forringelse
for de nuvmrende parcelhusejere. Under

- denne forudseetning, at der ikke sker no-
gen forringelse, burde det veere muligt for
partierne her i folketinget at finde frem
til en fra et samfundsekonomisk syns-
punkt mere rimelig ordning og tillige til
en ordning, der virker mere retfeerdigt
over for skatteyderne end den gwmldende
ordning.”

Det var bl.a. disse bemsmrkninger af hr.
Griinbaum, jeg havde i mine tanker, at
den hejere lejeveerdi for parcelhuse, som
socialdemokratiet onsker, ikke méatte ram-
me de nuvarende parcelhusejere. Og s&
fremsetbter vi et forslag, hvori vi siger: de,
der keber efter de nye forslags fremsmttel-
se, bliver ramt af en hejere lejeveordi, men
8% er det, som om socialdemokratiet heller
ikke leengere vil det, men vil noget andet;
nu vil man vel have en progressiv lejeveerdi
eller sidan noget lignende. Men lad os nu

" se, om man ikke ved ferste behandling af

det forslag indtager en mere moderat og
samarbejdsvenlig holdning over for det.

Hr. Damsgaard stillede mig et sporgsmal
om anmerkningernes form og indhold. Det
er neppe meengden af oplysninger i anmeerk-
ningerne, hr. Damsgaard vil kritisere, for
disse anmeerkninger er meget fyldige efter-
hénden, men jeg vil meget gerne i finansud-
valget drofte bade formen og indholdet af
fremtidige anmerkninger til finanslovfor-
slaget, hvis det matte onskes fra udvalgets
side.

Hr. Damsgaard spurgte mig ogsé om. per-
spektivplanlegningen, og jeg kan sige her,
at regeringen for sommerferien vil drefte et
opleg fra- perspektlvplanlaegnmgsudvalget
med henblik ps en endelig redegorelse i ef-
terdret 1970, som det tldhgere er sagt fra
statsministerens side. - -

Fru Grete Philip var inde pé spergsmaélet
om budgetteringsrammerne og spurgte mig,
om ikke de var for stramme. Vi har forsegt
at leegge disse budgetteringsrammer, si der
virkelig er veekstmuligheder i dem, og det
tror jeg der er; men hvis man pa et eller
andet omrade kan papege, at der er en



