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bremses, nér regeringen bremser kommu-
nernes lanoptagelse.

Hr. Omann var s optimistisk at tro, at
virkningen af indgrebene over for kommu-
nernes linemuligheder alene ville blive hg-
jere kommuneskat. Jeg tror desveerre, man
ma erkende, at der i forste rakke vil blive
tale om en aktivitetsnedskering, og at det
antagelig ogsd er det, regeringen sigter
imod. Der er nemlig greenser for, hvor hajt
man rundt omkring i kommunerne vil gi
med kommuneskatten, og derfor vil man
nok gribe til aktivitetsnedskeeringer, det vil
sige nedskeeringer pi de omrdder, jeg har
navnt, f. eks. skoler, berneinstitutioner og
institutioner for eldre. Der har efter min
opfattelse ikke vearet lant overflodigt af
kommunerne. Tvertimod er deres selvfi-
nansiering, som allerede hr. Lysholt Hansen
nevnte det i dag, i almindelighed ganske
stor. For at klare bare de nodvendigste
opgaver har mange kommuner bide mattet
lane og samtidig gé i top med skatteprocen-
ten.

Regeringen vil ikke gribe merkbart ind
over for overflodige erhvervsinvesteringer.
Kun de offentlige investeringer skal be-
graenses, og derfor mé regeringen prove pi
at swmbte opsparingen i vejret; nu lokker
man sh med bl. a. en boligopsparingsord-
ning. Man skal huske, at sidanne ordninger
altid er til fordel for dem, der har penge at
spare op af, og mé betales af dem, der in-
genting har.

Regeringen vil forhandle med det sociale
byggeri om selvfinansiering. Lad mig minde
om, hvad bladet Boligens redakter sagde,
da statsministeren under boligheringen i
TV for nylig kom med det forslag. Han
spurgte statsministeren, om han i fuldt al-
vor kunne mene, at netop beboerne i det
almennyttige byggeri skulle betale for de
sociale problemer, som politikerne har an-
svaret for. Statsministeren blev redakteren
svar skyldig. Det ser desveerre ud, som om
regeringen virkelig har denne efter min op-
fattelse besynderlige anskuelse.

131

10/, 69: 1. beh. af . t. finanslov for 1970-71.

(131)

2082

Jkonomiministeren talte om en normali-
sering af boligmarkedet, og det er efter
mine begreber siddan et lidt demagogisk
begreb. Jeg ma sperge ham, om det betyder
fri lejefastswmttelse, om regeringen tilstree-
ber det, og hvornir regeringen tilstraber
det. Til den tid vil de svagest stillede
komme til at sté& endnu svagere pa bolig-
markedet. Efter min ordbog er boligomra-
det forst normaliseret, nér den private ejen-
domsret til andres boliger er afskaffet.

Tilsyneladende legger regeringen op til
en fornyelse af boliglorliget, men den social-
demokratiske boligordferers indleg i dag
lod gledeligvis forstd, at han i hvert fald er
blevet klogere. Han advarede med indigna-.
tion regeringen imod at lade provenuet af
lejeforhajelserne ga i ejernes lommer. Man
kunne neesten ikke here pd ham, at hans
eget parti, socialdemokratiet, ved boligforli-
get velvilligt hjalp til med at flytte nogle
milliarder fra lejernes lommer og over i
ejernes. Det vil socialdemokratiet abenbart
ikke veere med til endnu en gang, og det er
selviolgelig gleedeligt.

Hvad indgrebene over for obligations-
markedet angdr, tvivler jeg pd, at regerin-
gen er ghet drastisk nok til veerks. I stedet
for at reformere hele kreditveesenet ngjes
man med nogle smaendringer, der i hvert
fald bl a. vil bevirke, at folk tvinges ud pa
det gré eller sorte pengemarked. Regerin-
gen vil etablere en fond via pensionsbidra-
get. Maske var det en idé at traekke hele det
offentligt stottede byggeri ud af obligati-
onsfinansieringen og 1 stedet lade det finan-
siere over offentlige fonds til fast lav rente,
sddan som Lejerforeningernes Feellesrad har
foreslaet det.

I ovrigt ser det ud til, at regeringen vil
overlade det til organisationerne pa boli-
gomrddet at lose boligproblemerne. Det er
noget betenkeligt, ikke mindst nidr man
ved, at kun lejernes LO repreesenterer le-
jerne i forhandlingerne med grundejerne,
medens den anden store, landsomfattende
lejerorganisation, Lejerforeningernes Feel-
lesrad, er holdt udenfor. Jeg tror slet ikke,



