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[Amann.]

Jeg tror, at man ved ab
gkonomiske politik i reger
kan finde meget veesentlige
svagheder. Der er jo fort det
stop and go-politik; det plejq
en politik, hvor det ene 1
med et andet af modsat kay
man oven 1 kebet set, at de t
er blevet anvendt samtidig.

Vel, man startede med ey
vil sige en skarp finanspolitis
ning; samtidig blev det prol
skulle der fores en lavrente
gik nogenlunde, frigav maj
med et eksplosivt resultat. 1
matte stotte beorsen meget
opkeb. Herved skete der en
midler af ganske samme kar
man havde trykt sedler. Hvs
midler til? Ja, de brugtes foy
byggeri. Men det er, som. om

gennemgd den
ingens periode
rsager til disse
man kalder en
r man at kalde
ndgreb veksler

jakter. Her har

o slags indgreb

. hestekur, det
k skattestram-
clameret, at nu
politik. Da det
n langivningen
Nationalbanken
kraftigt ved
ndpumpning af
2Jeter, som hvis
d brugtes disse
en stor del til
diskussionen 1

dag har formet sig sdledes, at det er bygge-

riet, der er skyld 1 den déxrlj
tion. Vi kan da rose os af, at
er blevet bygget, for det er
drsagen til den dérlige situat

Ja men det er jo ikke pr
Disse midler er for en stor d
il byggeri, men til ukritisk
ikke forst og fremmest sat i
geri, som befolkningen har ]
meget store dele af disse mig
forbrug af varige forbrugsg
man. se alene af statistikken
biler, og det er mekanismen
til tilleegslan i private ejend

oe valutasitua-
der i hvert fald
jo det, der er
on.

blemstillingen.
el blevet brugt
byggeri. De er
nd pad det byg-
ehov for. Men
ler er brugt til
oder, det kan
over indkeb af
med adgangen
pbmme, der bee-

rer en meget stor del af ans
Store pengemidler har alt

aret for dette.
5 suset rundt.
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Der er trukket veksler pa fremtiden, men
disse midler har ikke festnet sig dér, hvor
det samfundsmeessigt var engkeligh, men er
anvendt pd en tilfeldig made, der intet har
med en samfundsprioritering at bestille.
Det har veeret et ret voldsomt skonomisk
forleb omsetningsmeessigt bedemt, og der
har fundet en omfordeling, en social omfozr-
deling, sted under dette forleb, fordi man,
for at dette overhovedet hgr kunnet lade
sig opfere, gentagne gange har méttet
stramme skatteskruen, og disse skatter har
forst og fremmest og hérdesj hvilet pa lan-
modtagerne.

Nu har regeringen erkend

, at man ikke
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kan forlade sig p4 at stramme skatteskruen
igen og igen, men at der mé geres noget ved
disse kapitalvandringer, og man lover altsé
bod og bedring i form af den buket, som
blev forelagt her i gér, og som vi er indbudt
til at deltage i forhandlinger om. Den inde-
holder positive ting. Jeg m4 sige om. forsla-
get angdende parcelhusene, at det betegner
jo et meget langt skridt i forhold til det
konservative folkepartis tidligere stand-
punkt pé dette omrdde. Men jeg ma dog
samtidig sige, at den gamle ordnings ind-
byggede ulemper jo flytter med. Dette, at
man far sterre rabat, jo sterre indkomst
man har, dette, at man far et storre fradrag,
jo dygtigere man er til at stifte geld, dette,
at ordningen. i sig selv indeholder en opfor-
dring til gwmldsstiftelse, dette, at man be-
standig har dette modseetningsforhold mel-
lem lejere p4 den ene side og ejere pa den
anden side — ja, det. afskaffes ikke med
denne ordning. Og s4 er der en ting, som er
udeladt: de meget, meget store fortjenester,
der indhestes ved salg af disse huse. Dette
forhold ér 1 sig selv en inflationskilde.

Der nevnes — det er ikke serlig udbyg-
get — at man sigber imod normalisering af
boligmarkedet. Hvis der herved tenkes pé
et opleg til et nyt boligforlig, er der virkelig
grund til at advare. Der er foretaget en
grovsortering af ldngivningen, af obligati-
onsudstedelsen, og der er foresldet en storre
selvfinansiering. Der er altsd her tale om, at
man klipper visse frynser af den frie ret til
trykning af obligationer af, men spgrgsmaé-
let er, om det redder linesituationen, for
samtidig udvider man ldneadgangen pé
andre omrader.

Br der ikke snart grund til at sige, at vi
mé tage bolighyggesektoren ud: af den glko-
nomiske sammenhaeng? Vi skal have en bo-
ligfond, som sikver en finansiering til lav
rente. Vi skal have fastlagt sikkerhed for et
forlgb af boligproduktionen, si der kan ske
en industrialisering og billiggerelse, sd ab
man kan bygge 60.000 lejligheder for det, vi
i dag betaler for 40.000. Det er vel alfa og
omega for at & lost boligproblemet, for at
£ lost dette helt almindelige problem om. et
samfundsmeessigt behov, som jo alle har, og
hvor det drejer sig om at sikre det pd en
sddan made, at der bliver brugt en rimelig
del af indkomsten til opfyldelse af dette
bebov. ' ‘



