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[Poul Dam.]
mer, det er méske kun gt mindretal af
kommunerne, det rammer| men efterhén-
den, i lobet af nogle &r, vil i hvert fald et
meget stort antal kommuper omkring de
storre bysamfund blive udviklingskommu-
ner, som vil merke det voldsomme pres,
som staten altsd intet eller neesten intet gor
for at afhjelpe.

Jeg bemerkede, at fru Grethe Phillip ret-
tede en venlig henstilling #il regeringen om
at huske pé, at der var nogle kommuner,
der havde det vemrre end| andre Det var
meget smukt, og vi haber,|at de milde ord
naede frem. Milde ord virker jo undertiden
meget steerkt. I dette tilfeelde er der i hvert
fald grund til, at de skal gare det, for der er
realiteter i sagen.

- Ved sidste ars finanslovdebat bergrte jeg

et emne, som jeg nok tror

det er nodven-

digt at sige lidt om igen, nemlig sporgsmé-

let om, hvor ansvaret eg
fordelingen af det offentlig
som bekendt sadan, at fin
en slags overministerium,

entlig ligger for
bs midler. Det er
ansministeriet er
som ikke alene

har det almindelige finansielle, skonomiske

overblik, men som ogsé er

besat med over-

mennesker, der er i stand til at skenne over,

om bevillingsansggninger

fra de enkelte

ministerier er rimelige og retferdige. Et

aktstykke til finansudval
bekendt med de magiske

pet slutter som
prd: Finansmini-

steriets tilslutning foreligger, og det er jo

godt. En gang i mellem ]

smule fornemmelsen af, at

ar man en lille
finansministeriet

maske har lidt for meget finansiel forstand

og lidt for lidt forstand pd
sig om i den enkelte sag.
veere.

Der legges nogle budg
der lmgges nogle personalel
ved, og ud fra dette planlg
ting. Det er smukt og nyd
er det egentlig, der legges
ringsrammer, hvem er det,
personalelofter? Hvilken
f. eks. folketinget eller finaj
tage stilling til disse ting, £
baggrund, der findes for 13
ikke sddan, at man her f
kendsgerning, hvor man I
rette pd nogle detaljer he
virkeligheden er det fing
finansministerens embeds

hvad det drejer
Men det far nu

ptteringsrammer,
ofter, som vi alle
egger man si al-
eligh, men hvem
disse budgette-
der lwgger disse
mulighed har
nsudvalget for at
r at vurdere den
ymmerne? Er det
ir en fuldbyrdet
can sige: na, og
r og dér, men 1
nsministeren og

mend, som har
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smidt nogle rammer hen til os pa en eller
anden mide, og dem mi vi s& acceptere.
Hele prioriteringsopgaven er, si vidt jeg
kan se, de facto taget ud af folketingets
heender, ligegyldigt hvor meget man taler
om, at denne prioritering er sd vigtig. Na-
turligvis kan man sige, at det er regeringens
ansvar, og at vi eller i hvert fald et tilstraek-
Keligt flertal af os har tillid til regeringen,
og s& bliver spergsmélet en sag mellem ré-
geringen og dens flertalspartier, men er det
egentlig helt tilfredsstillende, at det gores
pé den méde?

Det gelder altsd tallene for det kom-
mende ar, men det geelder vel ogsa planleg-
ningen for de kommende ar. Vi far nogle
tal, og sporgsmalet er: i hvilken grad fanger
de, i hvilken grad fanger bordet, hvem er
det, der har bestemt den kontrakt, der skal
spilles efter? Ja, det er ikke finansudvalget,
og det er ikke folketinget. Det er en eller
anden gra instans — ikke et ondt ord om
regeringen i denne sammenhseng — en eller
anden grd instans, som man méiske knap
nok kan f fat pa her i salen. Vi ved ikle
rigtig, hvad det er, der sker, vi ved ikke rig-
tig, hvem det er, der planlegger; det eneste,
vi med sikkerhed ved, er, at det er ikke fol-
ketinget.

T forbindelse med planlegningen er der
naturligvis grund til at bemeerke sig de
udtalelser, som finansministeren er kommet
med om det manglende overblik, som kunne
konstateres i forbindelse med de reformer,
som er blevet gennemfert i 1960erne, og
som nu skal betales. Det er rigtigt, at det
var sidan, og man kan meget beklage det.
Man kan maske ogsd her henvise til den
beretning fra statsrevisorerne, som for nylig
er kommet til folketinget, hvor sammen-
hsengen mellem anlegsudgifter og driftsud-
gifter er blevet belyst, og hvor man jo ogsé
ser, at en rmkke udgifter er trukket med,
som man egentlig ikke havde forudset, da
sagen var til behandling i ferste omgang.

En forklaring pa, at det er sidan, skal
nok findes i det politiske system som hel-
hed. Der har nok i visse situationer veret
s& lidt samarbejdsvilje mellem partierne og
en s3 hemningsles konkurrence eller angst
for, at andre skulle stjele billedet fra én
selv, at man gik med til noget, man egentlig
havde en darlig samvittighed af, at man
lavede nogle hovedkulds kompromiser, som



