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[Lysholt Hansen.] 
Det, vi har fået præsenteret, er for det før- 
ste en nedskæring af købekraften, så der 
ikke i, 1970 bliver tale oDi - levefodsfrem- 
gang, men måske endda 0 n direkte ned- 
gang for hovedparten af de aktivt beskæfti- 
gede. For at nå det, bruge:' man dels ud- 
skrivningsprocenten, dels kommunerne, der 
på grund af byrdefordeling reformen præ- 
senterer borgerne for en gennemsnitlig stig- 
ning i kommuneska tterrie på 17-18 pet. 
samtidig'med den stærke stigning i stats- 
skatten. For det andet kommer man med 
en begrænsning af byggeri ,-t gennem høj 
rente, kreditstramning, lavere lånegrænser, 
kortere løbetider for lånene samt'forhøjel- 
sen af lejeværdien i parcelhuse, for det 
tredje med en begrænsning âf kommuner- 
nes investeringsaktivitet gennem kredit- 
stramning og fratagelse af .ånemuligheder, 
for det fjerde med en stærk: nedskæring af 
mulighederne for enhver re:'ormlovgivning, 
der koster penge, og endelig! for det femte 
kommer man for erhvervslivet med en fort- 
sat kreditstramning,i!der også hæmmer in- 
vesteringerne i de dele af erhvervslivet, som 
eksporterer eller producerer i l  hjemmemar- 
kedet i konkurrence med udlandet. Rege- 
ringen kan ikke i god tro præsentere dette 
som sin økonomiske politik for udviklingen 
i 1970erne. Det lugter mere af, at man"!læg- 
ger .op til at kunne byde vælgerne lidt 
mundgodt forud for næste v 19 i håb om, at 
de så har glemt det, der er s æt. * 

Den hårde realitet er imidlertid, at en for 
stærk stramning fører til stagnation i pro- 
duktion og levefod, til nedgang i beskæfti- 
gelsen og nedgang i byggeriet. Det er klart, 
at det hjælper på renten og; betalìngsbalan- 
cen, men jeg spørger: er det-meningen, at 
1970 skal være et relativt. go i t  år for renten 
og betalingsbalancen, ligesom 1968 var det, 
,men et dårligt år for beskæftigelse og leve- 
fod? Og er det meningen, £,t 197.1 ligesom 
1969 skål være et bedre år for beskæftigelse 
og levefod, men et dårligt år for renten bg 
betalingsbalancen?: Det er selvfølgelig en 
form for langsigtet politik 홢 godt nok ikke 
med henblik på den økonomiske udvikling, 
men mere med henblik på en valgdato;'jég 
tror blot ikke, at det virker. Jeg vil derfor i 
stedet foreslå regeringen, all. den foretager 
nogle fornyede overvejelser, c)g hvis regerin- 
gen kan påvise, at der i 1970 optræder fak- 

torer, som gør det nødvendigt at foretage 
en vis økonomisk stramning, er .vi til at tale 
med. Men det kan ikke nytte, at man 
kommer med nogle økonomiske tabeller, 
der visèr, hvordan det er. gået i visse perio- 
der af det forløbne å r . .  1 
s Vi mener ikke,. det :,ér rimeligt, at store 
dele af befolkningen skal imødese en direkte 
nedgang i deres forbrug, mens andre inden 
for den forbrugsudvidelse på ca. 2 pet., som 
finansministeren siger der vil blive mulig- 
hed for i det kommende, år, kan få en klæk- 
kelig forbrugsudvidelse. Det kan nok give 
anledning til tanker og overvejelser, at for- 
højelsen, 홢 af bankernes rentemarginal: fra 
4,03 pet. i 1959 til ca. 5,6 pet. i 1969 har 
bevirket, at hovedbankernes bruttoind- 
komst er mere, end; femdoblet i dette tiår, 
og at hovedbankernes bruttoindkomst i 
forhold :til deres aktiekapital er steget fra 
24 pet. i 1959 til. 41 pet. i 1968, og tilsva- 
rende er det i øvrigt næsten gået for samt- 
lige ,banker. Det er et af de områder, der må 
med ind i drøftelserne, når vi skål tilrette- 
lægge den økonomiske politik for eri år- 
række frem i. tiden. Vi kan ikke lade denne 
del af kapitalmarkedet ude af billedet så 
lidt som det grå marked, som regeringens 
forslag vil betyde én kraftig opbakning, af, 
og det sorte marked, som jeg også ser vil få 
gyldne tider. Vi må have disse ting med ind 
i behandlingen i den tid, det; kommende 
udvalg nu skal arbejde, samtidig med at vi 
i finansudvalget begynder den gennemgang 
af forslaget til finanslov, som vi skal i: gang 
med i den kommende u g e ; , .  

Ivar Nørgaard: Med den begrundelse, at 
den økonomiske politik ventes at blive et 
væsentligt emne i dagens debat, har økono- 
miministeren i går givet tinget en samlet 
oversigt over' regeringens, planer. Da rege- 
ringens økonomiske politik hidtil ikke har 
været særlig præget af planer, må det siges 
at være en slags fremskridt, at regeringen 
nu søger at skitsere sine planer. Det havde 
naturligvis været endnu bedre, hvis der var 
tale om planer med konstruktivt indhold, 
som kunne løse vore' problemer. 

Socialdemokratiet er enigt med regerin- 
gen i, at det' er nødvendigt at øge den sam- 
lede opsparing; men vi finder, at regerin- 
gens forslag til stimulering af opsparingen 
hverken er isærlig effektive eller socialt ret- 


