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[Skovmand.]
punkt og prikke vil felge sikkerhedsradets

resolutioner.

Udenrigsministeren (Poul Hartling): De
kommentarer, som denne sag har givet an-
ledning til i pressen, bygger pa flere punk-
ter pd misforstaelser, som jeg benytter lej-
ligheden til at korrigere.

Det er for det forste en misforstielse, nar
det i pressen er blevet anfort, at et dansk
firma af udenrigsministeriet skulle have
faet tilladelse til at medvirke ved byggeriet
af et militeert havneanleg i Sydafrika.
Udenrigsministeriet har ikke givet nogen
som helst tilladelse til dette byggeri;
sporgsmélet har aldrig veeret forelagt for
udenrigsministeriet.

For det andet vil jeg gerne fastsla, at det
er en selviolge, at regeringens Sydafrikapo-
litik er uwmndret, og videre understrege i
overensstemmelse med det nu af spergeren
mundtligt tilfejede, at de danske regler om
kontrol med vébeneksport administreres i
‘overensstemmelse med de resolutioner, vi
har givet tilslutning til i De Forenede Nati-
oner; derom skal der ingen tvivl rade. Jeg
kan oplyse, at der siden 1960 ikke er givet
tilladelse til udfersel af viben og krigsmate-
riel her fra landet til Sydafrika.

I den aktuelle sag er forholdet ifolge de
for mig foreliggende oplysninger det, at det
selskab, der skal foretage byggeriet af det
nevnte havneanleg, er et sydafrikansk dat-
terselskab af et dansk ingenigrfirma. Det er
klart, at en sédan virksomhed falder uden
for dansk myndighedsomrdde. Vi har ingen
hverken juridisk eller faktisk mulighed for
at gribe ind. .

I begrundelsen for spergsmélet henvises
der til den pageeldende u-badsbases eventu-
elle forbindelse med boykotten af Rhodesia;
derfor vil jeg for fuldstendigheds skyld til-
faje, at de gmldende bestemmelser om for-
holdsregler imod Rhodesia tager sigte pi
handelen med dette land og ikke giver
grundlag for indgriben mod byggevirksom-
hed i Sydafrika.

Mit svar pa det stillede sporgsmal ma
altsd veere, at danske myndigheder ingen
mulighed har for at forhindre, at et sydafri-
kansk firma, selv om det drejer sig om et
datterselskab af et dansk firma, patager sig
arbejder af denne karakter.
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Skovmand: Jeg takker udenrigsministe-
ren for svaret. Det beroliger mig, at uden-
rigsministeriet ikke, som det altsd fejlagtigt
har veeret meddelt i pressen, har givet tilla-
delse til dette byggeri i Sydafrika.

Jeg synes nu nok, at nar ministeren siger,
at der ikke er tale om et dansk firma, men
om et sydafrikansk datterselskab af et
dansk firma, rejser der sig det spergsmal: i
hvilket omfang kan ingenigrfirmaer og an-
dre firmaer af denne type bringe Danmark i
vanskeligheder i méske kommende kon-
fliktsituationer? For det er jo ikke sikkert,
at man politisk set vil skelne s kraftigt
mellem, hvad der er danske foretagender, og
hvad der er danske datterselskaber. Jeg vil
gerne opfordre ministeren til, at han pa et
eller andet tidspunkt tager denne sag op til
overvejelse.

Med hensyn til-Rhodesia kan jeg dog lige
sige, at nar den store svenske koncern
ASEA for nogen tid siden opgav at med- -
virke ved Cabora Bassa-demningen i Mo-
zambique, hang det sammen med, at den
svenske regering ikke ville garantere, at sel-
skabet ikke kunne blive tiltalt, hvis det vi-
ste sig, at dette byggeri kom til at gavne
Rhodesia. 83 for sa vidt vil jeg sige, at hvis
der havde veret tale om et dansk firma,
kunne der blive anledning til ogs3 at se pa
det punkt.

Jeg vil til sidst sperge ministeren, hvor-
dan man ville stille sig, hvis et dansk firma
— altsa ikke et udenlandsk datterselskab
— foretog noget lignende, som nu Christi-
ani & Nielsens datterselskab i Sydafrika
har gjort. Altsé, om man vil opfatte sikker-
hedsradets resolution om vabenboykot af

| Sydafrika si vidtgdende som muligt, eller

om man strengt vil holde sig til tekstens
ord om vaben og rullende materiel.

Udenrigsministeren (Poul Hariling): Det

eerede medlem bad forst, om vi vil veere

opmarksom pé spergsmilet om danske fo-
retagender, det vil vi naturligvis.

Dernsest var der det svenske firma; jeg
vil blot sige derom, at det svenske firmas
forhold til Rhodesia er et andet end det her
foreliggende.

Det tredje sporgsmél var, hvordan det
ville forholde sig med vabenloven, og svaret
pa det spergsmél ma blive, at vabenlovens
bestemmelser vil blive administreret s&



