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1868

Den sidste sag pd dagsordenen var:

Forhandling om boligministerens redego-
relse af 28. november om statens lokale- og
byggeadministration.

(Redegorelsen (nr. ITI) findes i tidenden
sp. 1656).

~ Ivar Nergaard: Jeg vil gerne indledningsvis
takke bohgmmlstemn for redegorelsen, som
var interessant i flere henseender. For det
forste har regeringen her bygget p&d admi-
nistrationsradet og dets synspunkter, noget,
som altsd er sket péd falderebet af admini-
strationsradets levetid. Helt s& darligt;
som regeringen ellers forleden dag mente
dette administrationsrdd var, har det altsé
pé denne sags omrade alligevel ikke veeret.

Udgangspunktet er jo de lidt kaotiske
forhold, som blev afsloret under kildeskatte-
hussagen, og vi hilser med tilfredshed, at
man fra regeringens side nu onsker at
skabe storre klarhed p& omridet vedre-
rende statens lokaleadministration og byg-

eri.

Imidlertid kan man ikke, synes jeg efter
at have gennemgéet boligministerens rede-
gorelse, nd til den erkendelse, at der gennem
redegorelsen. er skabt klarhed. Der er stadig
en reekke uafklarede sporgsmal, og jeg haber,
at vi i lebet af debatten i dag kan nd frem
til lidt.sterre klarhed, end det fremgar af
boligministerens redegorelse.

Under foresporgslen til statsministeren
vedrerende kildeskattehuset sagde stats-
ministeren, jeg citerer fra Folketingstidende
1968-69, sp. 6377, at kildeskattehussagen
kunne tyde pd, at man ved centraliseringen
af lokaleadministrationen var gaet for vidt:

»Skennet over, hvad der er behov for,
kan selvsagt ikke udoves, uden at bruge-
ren selv er med. Det er ogsé et sporgsmal,
om det ikke er heldigst, at den, der stiller
lokalekravene, ogsd er.den, der mé std
direkte til ansvar over for bevillingsmyn-
dighederne med hensyn. til udgifterne.”

Lidt senere sagde statsministeren.:
,Derfor mener vi“ — -
man mi formode, at ,,vi“ er regeringen —

»at det gkal overvejes, om man ikke
bor vende tilbage til en praksis, hvorefter
det er de enkelte styrelser, der selv over-
tager ansvaret for at fremskaffe lokaler og
indgé lejemdl.



