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embedet har udsendt, er jeg lidt mindre
imponeret af den svenske udgave, men
derimod veldig optaget af det perspektiv,
som altsd ogsé hr. Knud Bro var inde pa.

Hr. Poul Dam ngevnte 10 ting, han
kunne udtale sig venligh om, og s& sagde
han det ikke. Jeg synes alligevel, det er
vigtigt for os at vide det, for det er ikke
altid, vi far indtryk af, at han kan det,
derfor er det vigtigh, at han har fortalt os,
at han kan det.

Hr. Poul Dam sagde om fritidsloven,
at det var den mest lererstyrede lov. Jeg
héber ikke, hr. Poul Dam vil veere meget
uenig med mig, nar jeg siger, at efter min
bestemte erindring — og jeg kan den lov
nogenlunde godt — tror jeg man m4 sige,
at det er ikke si meget loven — det er
muligt, der kan findes en eller anden lille
ting — men derimod bekéndtgerelserne og
administrationen, ogsi de ting, jeg havde
fat i.

Jeg har indtryk af, men nu far vi jo
lejlighed til at drefte det i det udvalg, der
har med tilsynsloven at gore — det er sidan
et lidt akavet sted, men da man dér be-
skeeftiger sig med fritidslovens -admini-
stration, har vi jo bedt ministeren til et
samrdd om det dér — jeg har indtryk af,
at man simpelt hen er ved at kvele nogen-
lunde alle gode tanker i fritidsloven i
nogle detailkrav til undervisningen, som kve-
ler enhver fornuftig pedagogik. Sa er det
sagt, s& det vist ikke kan misforstas.
Jeg har indtryk af, at man er niet meget
langt, og jeg ville nwsten sige: gid vi kunne
fé regeringens nye administrationsorgan til
at begynde her, for her star vi ved en ny
administration, som der er mulighed for at
redde, iriden den bliver fuldkommen for-
feerdelig. Hvis man méatte give regeringen
et godt rad; skulle det vare at swtte disse
handfaste folk til at tage fat pa den fritids-
lovsadministration, inden det lykkes den
fuldsteendig at kveele tanken med loven;

det tror jeg var nyttigt. Jeg gar ud fra, at
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hr. Poul Dam ikke er s4 veldig uenig i,
at det er dér, det er veerst.

Og sé blot et par bemeerkninger til' mini-
steren. Det, jeg sagde lod konservativt,
var ikke bemearkningen om de reelle kund-
skaber. Det, der lod konservativt eller reak-
tioneert — na, nu er ministeren her ikke,
men han fir jo fortrykket — var ikke det
med de reelle kundskaber eller det, der blev
sagh i den sammenheeng. Det gik udtrykke-
lig p& ministerens omtale af holdningen hos
de unge kritikere, og det gik pé ministerens
store sikkerhed med hensyn til, at undervis-
ningsinstitutionerne var veldig objektive i
forhold til samfundet. Det er. veeldig nemb
at pdvise — det bliver gjort i en udmeerket
kronik i Politiken i dag, og jeg neevnte
andre eksempler pd det — at uddannelses-
apparatet mere eller mindre bevidst, for-
mentlig ofte relativt ubevidst, gennem sine
grundlaeggende normer, gennem sine tradi-
tioner virker som en stotte for det bestaende,
og at det derfor ogsd er veldig vigtigt at
veere opmerksom pa det. Det var det, jeg
teenkte pa, og ikke si meget det med de
reelle kundskaber. a

Og sd var jeg glad for, at ministeren,
dkal vi sige bevegede sig lidt veek fra den
definition af de stilfeerdige, der var givet i
ministerens opleg, for den kunne fornuf-
tigvis ikke holde. Ministeren sagde: glem
ikke de stilfeerdige, ‘de, hvis uddannelse
ikke ligger pd universitetsniveau. Det var
definitionen. Det vil sige, at alt, hvad der
ikke 14 pa universitetsniveauet, det var de
stilfeerdige. Jeg paviste bl. a. med eksemplet
med lerlingene, hvor urimeligt det var, at
det simpelt hen var et-darligt forseg pa
at skabe en modsaetning mellem forskellige
grupper her i samfundet. Jeg er glad for,
at ministeren har dementeret. Jeg kunne
tilhviske ministeren — for jeg taler ikke si
hgjt som ministeren, nir ministeren raber:
glem iklke de stilfeerdige — jeg vil nojes med
at tilhviske ministeren, at si m4 han heller
ikke glemme disse andre grupper, nir han
laver uddannelsesopleg, for der var jo ikke



