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Den næste sag på dagsordenen var: 

Anden behandling af forslag til lov om 
ændring af lov om bygnings redning. 

(Første behandling af lovforslaget (nr. 3) 
findes i tidenden sp. 637, uc valgets betænk- 
ning i tillæg B. sp. 143). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslagets tekst og i spørgsmålet om 
dets overgang til tredje behandling sattes 
til forhandling under ét. 

Per Møller: Ved de tre lejligheder, hvor 
man gennem de sidste 5 år har behandlet 
bygningsfredningsloven, ha]' der været bred 
tilslutning til den opfattelse, at det er en 
offentlig interesse at bistå med bevaringen 
af vore gamle fredede ej en domme. På den 
anden side er det også hver gang fremgået, 
at det offentliges sympati kun giver sig 
forholdsvis beskedne kontante udslag. 

Det synspunkt kommer også til orde i 
betænkningen, som er afgivet vedrørende 
det nu foreliggende forslag, idet man dér 
understreger, at egentlig burde man forhøje 
det beløb på 800.000 kr., der gives til statens 
bygningsfredningsfond, men man bøjer sig 
for den økonomiske situation og giver altså 
afkald på at foreslå beløbet forhøjet. 

Til gengæld siges det, at man håber, at 
man fra myndighedernes side vil vise lidt 
større smidighed og lidt større imødekom- 
menhed i retning af at give skattelettelser i 
forbindelse med restaureiing af fredede 
ejendomme. 

Dette spørgsmål var også fremme i 1965 
ved sagens behandling, og ved den lejlighed 
afgav den daværende kulturminister den 
oplysning til udvalget, at de særlige be- 
grænsninger, der gælder for (in- og tofamilies- 
huse, ikke gælder for frededs ejendomme, og 
han fortsatte: således at de fulde istandsæt- 
telsesudgifter for disse fredede ejendomme 
fremdeles kan fradrages. Udvalget og folke- 
tinget fik således det indtryk, at der var 
tale om, at de fulde istand ættelsesudgifter 
kunne fradrages, når det gælder fredede 
ejendomme. Det er imidlertid ikke tilfældet, 
idet ligningsmyndighederne, også når det 
gælder fredede ejendomme, trækker en skille- 
linje og fremhæver, at man kke må fradrage 

reparationsudgifter, for så vidt de bidrager 
til at give ejendommen en højere værdi. Nu 
er det spørgsmål meget svært at skønne om, 
for man kan vel sige, at enhver reparation 
af en ejendom yder et bidrag til at give den 
større værdi. Jeg vil derfor mene, at denne 
regel, når den administreres strengt, i virke- 
ligheden fører til, at der ikke gives skatte- 
mæssige lempelser ved restaurering af fre- 
dede ejendomme. 

Jeg vil derfor bede både kulturministeren 
og finansministeren om at overveje, om 
man ikke i lidt højere grad kunne tage 
hensyn til den skillelinje mellem repara- 
tionsudgifter og nydannelser i et fredet hus, 
som fremkommer, når der udstedes byg- 
ningsattest efter et restaureringsarbejde. 
Ved den lejlighed bliver der af hensyn til 
gebyret, der skal betales, trukket en skille- 
linje mellem reparationsudgifter og forbed- 
ringer, f. eks. i form af nye installationer, 
centralvarlile, og hvad der ellers kan komme 
på tale. Den skillelinje, som her trækkes, 
vil efter mit skøn være et mere naturligt 
grundlag for at indrømme de skattelettelser, 
som et samlet udvalg nu udtaler sin sym- 
pati for. 

Tidligere har der ofte været sympati for 
disse tanker, men det er ikke rigtig blevet 
til noget, og jeg vil derfor indtrængende 
anmode kulturministeren om i sine fore- 
stående forhandlinger med finansministeren 
at presse på, så de kærlighedserklæringer, 
der kan komme til de gamle huse, ikke frem- 
deles skal være helt så platoniske, som vi 
har set de har været det i fortiden. 

Poul Dam: Jeg føler det nødvendigt at 
fremsætte enkelte bemærkninger her ved 
anden behandling, for at den meget kórt- 
fattede betænkning ikke skal blive mis- 
forstået. Der står i betænkningen, at det på 
grund af den økonomiske situation ikke 
lader sig gøre at udvide det årlige tilskud 
til statens bygningsfredningsfond. For god 
ordens skyld skal jeg lige sige, at dette skal 
opfattes som regeringens opfattelse 1 af den 
økonomiske situation. Vi er ikke enige heri, 
men når regeringen ikke vil, så er der jo, 
sådan som vi lever i øjeblikket, ikke noget 
at gøre ved det. 

Sagen er jo, som det også fremgik af det, 
hr. Per Møller sagde, at man har en byg- 
ningsfredningslov, som fastslår, at der er et 


