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[Kjer Rasmussen.] .
han stdr her og leser op af det socialdemo-
kratiske principprogram. Kor det var jo
ikke arbejdsprogrammet, hr. Kjeld: Olesen
havde fat i, det kunne jeg nok here; dette
er nemlig affattet 1 overensstemmelse med
det borgerlige samfunds sakaldte saglighed
og sékaldte realisme. Men hr. Kjeld Olesen
leverer egentlig beviset fqr, at oplysnin-
gerne om politisk registrering er vildledende.
Hr. Kjeld Olesen siger jo, at de hemmelige
kartoteker blev afskaffet yed regeringens
erklering sidste ar. S8 meget er det altsd
lykkedes for regeringen at pilde ikke alene
befolkningen, men ogsa |ordfsreren for
landets storste parti-ind, ap der ikke mere
finder nogen registrering sted.

Hr. Langkilde siger, at hr, Kjer Rasmus-
sen altid optreeder som en [leerer, der taler
til en endog meget tung klasse. Det er da
muligt, men s& mé jeg lige sige til hr. Lang-
kilde, at han efter det, jeg kan finde ud-af,
absolut ikke sidder overst i den klasse.
Hr. Langkilde siger om beslagleggelserne,
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at han ikke vil tage stilling
af straffelovens § 110 a, hv
det meste af sit indleg t
betragtninger, der skal beny

lag for en séddan fortolkning.

Hr. Nordqvist siger, at ]
vi lever i en politistat. Jeg
hvig hr. Nordqvist havde

pil fortolknlngen
rpd han bruger
il at fremseette
ttes som grund-

eg taler om, at
tror nu nok, at
hort rigtig godt

efter, ville han have fundet ud af, at jeg

hele vejen har talt om polit

statsmetoder.

Og kort til hr. Poul Dam, som siger, at
hr.” Kjer Rasmussen ikke udger nogen

risiko for det bestidende sa

mfund. Efter at

have hert hr. Poul Dams indleg her i dag,
mé jeg konstatere, at han og hans parti

slet ikke udger nogen. risiko

for det bestaen-

de samfund, for hr. Poul Dam var jo idel
rundhed og venlighed over for det herskende

samfundssystem, det demo
som han udtrykte sig. S&
andre ikke, nar vi snakkey

Ja men vi m3 tilbage til

kratiske system,
ngjsomme er Vi
om demokrati:
disse kartoteker.

Den 30. september 1968 udsendte regeringen
en erklering om, at registrering af danske

statsborgere ikke leengere 1
alene pa grundlag af lovlig
hed. Siden har jeg og enlkelis
get spurgt og spurgt om der
elle indhold; hver gang er 1
til regeringserkleringen, og

métte finde sted
politisk virksom-
e andre heri tin-
ne erklserings re-
vi blevet henvist
y det samme er
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befolkningen, steerkest under TVA-hgringen
den 17. april i &r, hvor forsvarsministeren
ifglge det stenografiske referat sagde — jeg
citerer fra den publikation, der hedder
HNATO — en TVA-hering*:

»Selviolgelig foretages der ikke politiske
registreringer; og det er ikke rigtigt, at
NATO giver os phgt til at foretage sadanne
registreringer.” -

Men sterkt treengt af de sidste ugers
begivenheder. lader justitsministeren noget
af sandheden komme for en dag i et inter-
view 1 Information den 8. november, og
den endelige sandhed afslores i et interview
med justitsministeren i,,Orientering® i Dan-
marks radio i tirsdags. Jeg citerer fra
radiointerviewet:

»Jeg kan sige®
— giger justitsministeren —

,,ab personer, der med foje misteenkes for
ulovlig virksonthed, naturligvis herer til
dem, dér bliver registreret.

HHvem er det, der skal mistenke de
personer?

sporger radioreporteren. Og ]ustltsmlmste-
ren svarer:

,Hvem der skal mistenke dem? Det
er naturllgws den myndighed, vi har. Det
er efterretningstjenesten.*

Justitsministeren bliver ogsé spurgt, hvad
der er ulovlig virksomhed, og han svarer
hertil:

,Det er overtreedelse af straffeloven.®

Endelig bliver ministeren spurgt, om der
skal vere dom for, at der er sket noget
ulovligt.  Justitsministerens svar lyder:

»Nej, si ville det jo veere ganske over-

flodigt, s& star de jo 1 straffereglsteret .

Sandheden er altsd, at pa trods af rege-"
ringserkleringen af 30. september 1968 er
det stadig overladt -til - efterretningstjene-
stens vilkarlige sken, ‘hvilken politisk virk-
somhed der skal registreres, fordi det er
overladt til efterretningstjenesten alene at
afgere, hvilken virksomhed der med foje
kan mistenkes for at veere ulovlig.

Vi fik forleden i en TV-udsendelse at
vide af nogle borgerlige redakterer, at vi
burde veere glade for at leve i et demokrati,
hvor spergsmalet om lovlighed eller ulov:
lighed er overladt til domstolene og ikke il
administrationens vilkarlige sken. De bor-
gerlige redakterver henviste til de politi-



