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[Poul Dam.] 
den ene part i en konflikt? Mateottifronten, 
Finlandsindsamlinger, sene e Israelindsam- 
linger og G-rækenlandsindsE mlinger? Og er 
det ikke rigtigt, at der gennem praksis er 
sket en sådan udfyldning af indsamlings- 
lovens ord, at det egentlig var rimeligere 
at få en mere hæderlig, en n: ere korrekt ind- 
samlingslov, én, der var i overensstemmelse 
med den praksis, der faktisk anvendes, og 
som efter min mening ikke ækkes  af loven? 

Justitsministeren (Thestiwp): Jeg kan 
sige til det ærede medlem, at vi har fulgt den 
praksis, der har hersket i den 'senere tid. 
Om der har været en anden praksis tidligere, 
skal jeg ikke kunne sige, mon vi har i nogle 
tilfælde, bl. a. tilfældet, hvor man anmodede 
om en indsamling til Israel c g til de arabiske 
lande, fulgt netop den prak is at give begge 
tilladelser, efter at vi førs b havde spurgt 
udenrigsministeriet, idet vo;'t ønske dermed 
var ikke at tage parti for n gen af parterne. 
Denne praksis har ligeledes været fulgt i 
konflikten Nigeria-Biafra, hvor vi har givet 
indsamlingstilladelse til begge parter. For- 
holdet er jo efter loven, som. jeg begyndte 
med at sige, at ministeren kan give tilladelse 
til en indsamling, men ikke skal give til- 
ladelse til en indsamling, og at reglerne kun 
sætter grænser for, i hvilke tilfælde ministe- 
ren kan give en tilladelse, uen  at det der- 
efter må bero på, hvad me n mener om de 
pågældende ting, om ministeren bør give 
tilladelsen. Her har vi i alt fald i den tid, jeg 
har haft med det at gøre, hal t  den opfattelse, 
at tilladelserne bør gives iiå neutralt som 
muligt, uden at man tager parti for nogen 
af de krigsførende parter eller for nogen af 
parterne i en borgerkrig. 

Hermed sluttede spørgsmålet.' 

Af Poul Dam til justitsministeren: 
홢Vil ministeren overveje at fremsætte 

forslag om en tilføjelse til købelovens 
§ 60, hvorved det fastslås, at genstande, 
der fremsendes uforlangt, uanset om de 
angives at  være rremsen t på prøve eller 
på besigtigelse, altid frit vil kunne behol- 
des af modtageren udei betaling eller 
anden modydelse?" 

Poul Dam: Rettelig burde dette spørgs- 
mål have været stillet af fru Gunhild Due, 
som har taget initiativet til det, men fru 
Gunhild Due regnede på det tidspunkt ikke 
med at kunne være til stede i den pågæl- 
dende spørgetid. 
- Det er sådan, at en række forretnings- 
drivende følger en praksis, der kan for- 
pligte nogle modtagere af varer, som de ikke 
har bestilt udtrykkeligt, til enten at betale 
for. nogle varer, som dé ikke har ønsket, 
eller at få ganske betydelig ulejlighed med 
at returnere varerne. Det forekommer tem- 
melig urimeligt, og jeg har derfor i spørgs- 
målet, antydet en løsning af dette problem, 
som en del mennesker besværer sig over. 
Jeg vil gerne høre, hvad ministeren mener 
om denne løsning. 

Justitsministeren (Thestrup): Jeg går ud 
fra, at hr. Poul Dam med sit spørgsmål 
alene sigter til det tilfælde, hvor en ting 
fremsendes til en almindelig forbruger, der 
hverken udtrykkelig eller stiltiende har an- 
modet sælgeren om, at få det modtagne på 
prøve eller til besigtigelse. I dette tilfælde 
bliver modtageren kun forpligtet til at be- 
tale købesummen, hvis han tilegner sig 
tingen og udnytter den som en ejer. Gør han 
ikke det, behøver han ikke at betale for 
tingen. Han behøver heller ikke at tilbage- 
sende den til sælgeren eller meddele denne, 
at han ikke vil have tingen. Efter omstændig- 
hederne, herunder tingens værdi og art, kan 
det måske - v  jeg lægger vægt på ordet 
måske, også fordi jeg derved gerne vil sige, 
at der kan være nogen tvivl for almindelige 
mennesker om, hvad de skal gøre i dette til- 
fælde, og med almindelige mennesker mener 
jeg mennesker, der ikke er juridisk uddan- 
nede 홢 kan det måske påhvile modtageren 
at opbevare tingen i en rimelig tid med hen- 
blik på afhentning fra sælgerens side, men 
nogen egentlig omsorgspligt har modtageren 
næppe. Skulle tingen gå til grunde, mens den 
er, i modtagerens varetægt, kan der for- 
mentlig kun blive tale om erstatningsansvar, 
hvis der er handlet med forsæt eller grov 
uagtsomhed. 

- På baggrund af denne retstilstand fore- 
kommer det mig tvivlsomt, om nogen med 
større fordel systematisk kan drive forret- 
ning ved uopfordret at sende ting til almin- 


