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[Hanne Reintoft.]
foreslaet eendringer i beregnmgen af under-
stottelsen, der nu beregnes pa basis af et
gennemsnit af den sidste sammenhsengende
" arbejdsperiode pa 5 uger. Dette kan i for-
skellige kombinationér komme til at give
uheldige konsekvenser for den enkelte
arbejdsledige, f. eks. hvis fagets tariflen
eendres umiddelbart efter beregningen, eller
hvis han far arbejdsleshedsperioden afbrudt
af en kort pemode med' lavere lon end
normalt.

At 3 rimelige understettelser er - for
gjeblikket et steerkt krav pé landets arbejds-
pladser, hvor man er utilfreds med mange
ting. Man frygter kildeskatten i den form,
den er blevet udarbejdet, man frygter
vinterens arbejdsleshed, og man frygter
det’ dobbeltspil, der afslores, ndr arbejder-
beveegelsens storste parti her gar ind for en
forbedring; mens fagbeveegelsens top i for-
handling med arbejdsgiverne indvilliger i
at blive ved den nuverende ringe ordning.

Jeg tror, man skulle tage situationen op
til ekstra grundig overvejelse. Der er
greenser for — og det viser de mange
deputationer, der allerede har veeret her-
inde i & — hvor-dérlige vilkdr man kan
blive ved med at byde arbejderne, og det
gelder bade dem, der heevder, de taler
arbejdernes sag, og dem, der her i tinget er
84 ivrige for at forsvare erhvervslivets
interesser. Disse interesser kan jo ogsé
trues, hvis utilfredsheden bliver alt .for
stor. At -appellere til det.sociale og -det
menneskelige er antagelig nyttelgstw.med
denne regering; det viste bl. a. ogsé lands-
rettens dom om skatteinddrivning i smé
understottelser.

Krog Hangen: Som allerede nevnt er.det
lovforslag, socialistisk folkeparti har frem-
sat, identisk med et forslag, som vi frem-
satte i forrige: samling, men som aldrig
kom til anden behandling. pa grund-af det
arbejdspres, vi havde i forrige samling —
og var det endelig kommet til anden

behandling, var det formentlig ikke blevet |

.. vedtaget. Derudover behandler vi i dag et
lovforslag fra socialdemokratiet, og ‘dette
forslag er pd visse omréder mere vidt-
giende og pa andre omrader mindre vidt-
gaende end det, vi har fremsat. Det vil veere
udmeerket, hvis vi far lejlighed til i udvalget
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at drefte disse 2 forslag og s finder frem
til det bedste fra dem begge.

Mere generelt mé jeg sige, at jeg i vn'ke-
ligheden finder det oprerende, at det .skal
vaere ngdvendig for oppositionen at frem-
sette forslag om bedre sikring af de arbejds-
loses vilkar., Jeg finder det oprorende af
flere grunde. Den forste er, at allerede for
2 ar siden var der her i folketinget et
flertal for en forhgjelse af arbejdslesheds-
satserne, nemlig et flertal bestdende. af
socialdemokrater, radikale og . SFer, et -
flertal, som nedfeeldede ‘deres mening i den
meget omtalte beteenkning af 1967, hvori
der jo stér, at flertallet med gennemfgrelsen
af de nye 80 pct.-satser ikke mener, at
man har ndet det endelige mal. Den egent-
lige erstatning .for lentab mé man .finde
frem til, og man forventer, at' regeringen
vil fremsetbe et loviorslag-i 1968-69, som

opfylder dette mal:

Nu kan man jo: fra md_lka,l S1de labe fra
denne swmtning i betenkningen, og det har
man ogsa gjort. Man har fundet pa for-
skellige undskyldninger ~og har spurgt:
hvem sagde egentlig, det skulle veere
90 pct.? Vi har heller ikke sagt, det skal
veere 90 pet., men vi har sagt, at de 80 pet.,
som vi dengang var enige om, var for lidt,
og at dette flertal var enig omi, at. disse
80 .pet. var for lidt. Ellers var der jo ingen
grund til at skrive i beteenkningen, at man
skulle finde frem til noget bedre. Det er
muligt, at man fra radikal side finder, det
skal veere 85 pet. eller 95 pet., det er noget,
vi kan snakke om. Men vi kan i hvert fald
veere -enige om, at de 80-pet. ikke var
malet; det siger setningen i beteenkningen
ganske klart.

-Men som jeg sagde;er der flere grunde til,
at jeg finder det for darligt, :at vi skal
blive ved med at diskutere disse arbejdsles-
hedssatser  m.- v. her i folketinget. Den
ariden grund er den mangel pa konsekvens,
som jeg mener regeringen udviser. Vi har en
liberal regering, og det md vi finde os i,
for der er et flertal for det i befolkningen,
idet den sidste gallupundersyfgelse har vist,
at det findes endnu, og man’' mé:i et demo-
kratisk samfund beje sig for flertallet.
Men der er én ting, jeg mener man ikke
skal boje sig for. Det er, at denne liberale
borgerlige . regering : ikke gnsker at betale
den pris, som det koster at fore den politik



